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  Введение 
 
 

В конце XII – первой трети XIII века продолжалось дальнейшее дробление Руси, а 
княжеские усобицы стали практически беспрерывными. Внутри крупных княжеств-земель, 
где закрепились представители разных ветвей семейства Рюриковичей, формировались 
подчиненные им более мелкие княжества. Киев все еще сохранял статус «первопрестольного 
града» Руси, хотя значительного влияния на жизнь других княжеств уже не оказывал. За 
великокняжеский престол Киева разворачивалась ожесточенная борьба. Она велась прежде 
всего между князьями еще сохранявшей свое значение Черниговской земли и набравшего 
силу Смоленского княжества.    Самым могучим из земель Руси было Владимирское 
княжество. Здесь правил младший сын Юрия Долгорукого - Всеволод, по прозвищу Большое 
Гнездо. На киевский престол он сам не претендовал, но активно поддерживал то одного, то 
другого из соперников в борьбе за Киев. После смерти Всеволода в 1312 году Владимирское 
княжество было разделено между его сыновьями, и утратило свое могущество. В Великом 
Новгороде по-прежнему сохранялась вечевая республика, приглашавшая к себе князей по 
своему выбору. Но, несмотря на княжеские распри, на Руси сохранялись и объединительные 
силы, определявшиеся общностью языка и культуры, единством  веры и церковной 
организации.   

В 1180-х гг. наступил новый этап развития русской архитектуры. Вместо 
основного типа храмов середины XII века - со статичным объемом, спокойным ритмом 
закомар и сдержанным декором, получил распространение храм нового типа – 
«столпообразное» (или «башнеобразное») сооружение, отличавшееся динамичностью 
вертикально ориентированной композиции и богатым декором. Поиск композиции 
столпообразного храма велся еще в середине XII века в произведениях полоцкой артели 
(с.10, рис.01, 02). После перехода в 1180х годах полоцкой артели в Смоленск, при 
возведении дворцовой церкви Михаила Архангела  был предложен вариант нового типа 
храма – столпообразное центрическое сооружение с трехлопастным завершением фасадов 
и тремя притворами (с.10, рис.4, 5; с.11). Почти в течение полувека Смоленск стабильно 
развивался и до 1220-х годов оставался  самым активным строительным центром Руси. 
Приглашали смоленских мастеров и в другие земли (с.10, рис.11, 12). В начале  XIII века 
ими была выстроена Пятницкая церковь на Ярославовом дворище в Великом Новгороде 
(с.12), которая, в свою очередь, стала основой для разработки типа столпообразного храма 
в новгородской архитектурной школе (с.19, рис.013, 014; с.22). В Киевской земле, где 
правил представитель  смоленских князей Рюрик Ростиславич, также работала артель, 
имевшая  смоленское происхождение, и возводились храмы нового, вертикально 
ориентированного, типа (с.13, 14). Артель эта была настолько многочисленной, что князь 
Рюрик передал часть своих мастеров владимирскому князю Всеволоду Большое Гнездо. 
Так в Залесской земле, наряду со стоительством белокаменных храмов, стали возводить и 
храмы из плинфы (с.10, рис.12). В начале  XIII века из-за очередной усобицы 
строительство в Киевской земле прервалось, а мастера перешли в черниговские земли.  
Практически все постройки этого времени в черниговской земле утрачены, и 
единственным сохранившимся сооружением этого периода является церковь Параскевы 
Пятницы в Чернигове (с.15).  

Новгородская строительная артель в конце XII – XIII веков развернула в самом 
Новгороде и в его окрестностях активное строительство небольших храмов. Практически 
все они относились к  сложившемуся к этому времени в новгородской артели 
кубическому типу храма (с.19, рис. 4-12; с.20, 21). Но в начале XIII века был разработан 
новгородский вариант столпообразного храма, представленный в церкви Рождества  
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Богородицы на Перыни, под Новгородом (с.22). Церковь имеет трехлопастное завершение 
фасадов и минимальный декор.  Этот тип храма, представляющий собой своеобразный 
гармоничный сплав композиционных  приемов смоленской и новгородской артелей, 
получил большое распространение в послемонгольском зодчестве Новгорода. 

В Галицкой земле в конце  XII – XIII веков было построено только три храма. О 
характере архитектуры этого времени в Галицкой земле некоторое представление дает 
церковь Пантелеймона (с.25) – единственный храм рубежа XII – XIII веков, хотя бы в 
нижних частях сохранивший свой первоначальный объем.  

Во Владимирской земле при Всеволоде Большое Гнездо белокаменное 
строительство, прервавшееся в середине 1160х годов, возобновилось почти после 
двадцатилетнего перерыва  только в середине 1180х годов, и продолжалось при 
наследниках Всеволода до самого монгольского нашествия 1237-38гг.  Строительная 
деятельность началась в связи с обстройкой галереями Успенского собора в Владимире 
(с.28, рис.2, 3; с.33), возведенного в середине столетия князем Андреем Боголюбским, и 
продолжилась возведением собора Рождественского монастыря (1192г) и Дмитриевского 
собора во Владимире (7, С.51-52, 53-55). В белокаменных храмах конца столетия 
сохранялись композиционные принципы, характерные для сооружений середины столетия 
– статичный объем с полукруглыми закомарами на одном уровне. Именно такой подход 
проявился в Дмитриевском соборе Владимира (с.34, 35).  

Наряду с белокаменным строительством, во Владимирских землях в самом конце 
столетия стали возводить и постройки из плинфы - Успенский собор Княгинина 
монастыря во Владимире, Спасо-Преображенский собор Ярославля и другие. До нашего 
времени ни одна из них не сохранилась. Обнаруженные раскопками лекальные плинфы 
приводят некоторых ученых к предположению, что эти храмы могли относится к 
столпообразному типу (7, С.55, 61, 62;  4, С.437). В белокаменных храмах начала XIII века 
(Рождественский собор в Суздале, Георгиевский собор в Юрьеве-Польском) 
первоначальные завершения не сохранились, и судить об их характере можно только на 
основании косвенных данных. Не исключено, что в Георгиевском соборе также 
проявилось столпообразное построение объема с высоко поднятой главой.  

Храмы конца XII – начала XIII веков представляют два варианта использования 
белокаменной резьбы в архитектурной композиции. В одних сооружениях (галереи 
Успенского собора во Владимире, Рождественский собор с Суздале) резьба 
ограничивается немногими деталями - аркатурно-колончатым поясом, порталами, 
отдельными скульптурными рельефами (с.33; с.41).  В других (Дмитриевский собор во 
Владимире, Георгиевский собор в Юрьеве-Польском) – стены покрывает сплошная 
ковровая резьба (с. 34, 35 с.42, 43),  что  во владимирском зодчестве предшествовавшего 
этапа не встречалось. 

 Домонгольское зодчество Руси конца XII- начала XIII веков характеризуется 
расцветом региональных архитектурных школ. В то же время отчетливо наметилась и 
тенденция к интеграции, проявившаяся в появлении в разных регионах близких по 
характеру композиции столпообразных храмов. Яркий расцвет древнерусского зодчества 
был прерван монголо-татарским нашествием: зимой 1237-38 года была разгромлена 
Владимирская Русь, в 1239 году – города левобережья Днепра – Переяславль и Чернигов, 
в 1240 году пал Киев. Начались столетия Ордынского ига.  
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Смоленско-киевская архитектурная школа 
1180х – 1330-е гг. 

Общая характеристика. 
А. Смоленск. 

 В предшествующий период, то есть в середине XII столетия, зодчество 
Смоленска развивалось в русле столичной, киевско-черниговской архитектурной школы. 
Здесь работала пришедшая сюда из Киева строительная артель, приемы которой 
сложились еще в начале XII века в Чернигове.  Важный перелом в смоленском зодчестве 
произошел в 1180-х годах, когда в Смоленск перешла другая строительная артель, до 
этого работавшая в Полоцке.  Напомним, что полоцкие мастера впервые на Руси стали 
разрабатывать варианты  вертикальной, столпообразной композиции храмов (с.10, рис.01, 
02), но строительство в Полоцке прекратилось из-за политических потрясений. Первым 
произведением полоцкой артели в Смоленске стал дворцовый храм Михаила Архангела, 
который иногда называют также Свирской церковью (6, С.84-85). Для его строительства, 
вероятно, объединились мастера бывшей полоцкой артели и старой артели Смоленска.  
Это был новый тип столпообразного храма с трехлопастным завершением фасадов (с.10, 
рис.4, 12) и профилированными лопатками (с.10, рис.7, 8, 10). Столпообразные храмы 
сначала вытеснили предшествовавший, киевско-черниговский тип храма из смоленского 
зодчества, а затем получили распространение и в других землях Руси (с.10, рис.11,12).  

Церковь Михаила Архангела в Смоленске (конец 1180х гг.) 
Церковь Михаила Архангела дает представление о сложившемся новом типе 

столпообразного храма - это одноглавый высокий центрический объем, на всех четырех 
фасадах завершенный одинаковыми трехлопастными кривыми (с.11, рис.6, 7, 8). В 
решении таких завершений используются «четвертные» своды, то есть своды в  четверть 
цилиндра (с.11, рис.5). Центральная высокая апсида в плане полукруглая, а боковые резко 
понижены и в плане имеют прямоугольную форму. К основному объему примыкают три 
менее высоких  притвора, раскрытых в интерьер храма (с.11, рис.3). В этих притворах 
устраивались хоры, соединенные внутристенными переходами в западной части 
сооружения (с.11, рис.10, 11, 12). Следы лестницы на хоры исследователям пока выявить 
не удалось. Средняя часть западного, северного и южного фасадов выделена сложными 
двухступенчатыми лопатками с тонкими полуколонками, так называемыми «пучковыми» 
лопатками (с.10, рис.7; с.11, рис.8). Еще более сложно профилированные лопатка 
фиксируют углы сооружения (с.11, рис.14). Многочисленные вертикали пучковых лопаток 
вносят дополнительные вертикальные членения, подчеркивающие высоту здания и 
усиливающие общий динамизм композиции (с.11, рис.6, 7). Первоначальный пол был 
поднят выше уровня земли. Нарядный декор, помимо пучковых лопаток, включает 
аркатурные пояски, декоративные ниши, и бровки над окнами, дополненные 
декоративными зубчиками. 

В церкви Михаила Архангела применялось уникальное сочетание сразу двух 
видов стеновой кладки из плинфы (с.11, рис.13). Здесь использовалась  и полубутовая 
кладка со скрытым рядом, как в Полоцке (с.10, рис.3а), и равнослойная кладка, 
утвердившаяся в середине XII века в остальных княжествах, в том числе и в самом 
Смоленске (с.10, рис.3б). В более поздних постройках Смоленска использовались уже 
только равнослойная кладка. 

 Кроме церкви Михаила Архангела, в Смоленске были построены еще шесть 
храмов, не уцелевших, но исследованных археологически и относимых к тому же 
столпообразному типу. Среди этих сооружений есть и шестистолпные, и 
четырехстолпные храмы, с галереями и без них, с различными вариантами притворов 
(с.10, рис.9). Все эти храмы отличают сложнопрофилированные пучковые лопатки  
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различного характера (с.10, рис.7, 8, 10), прямоугольные в плане боковые апсиды (с.10, 
рис. 9) и повышенный уровень пола. Строительство в Смоленске продолжалось до 1220х 
годов.  

Смоленские мастера работали и  в других землях, и там также стали возводится 
столпообразные храмы. Среди них -  церковь на Вознесенском спуске в Киеве (церковь 
Василия на Новом дворе),  Спасская церковь в Старой Рязани и Церковь Нового Ольгова 
городка (с.10, рис.11),  церковь  Параскевы Пятницы в Новгороде (с.12),  церкви Спаса и 
Входа в Иерусалим в Ярославле (с.10, рис.12). 

Б. Новгород. 
Церковь Параскевы Пятницы на Торгу. (1196 г.  или  1207 г.) 
Церковь Параскевы Пятницы была возведена, по всей вероятности, смоленской 

артелью, и до наших дней дошла со значительными утратами (с.12, рис.3-6). Время ее 
возведения относят к 1207 году (1, С.198). Графическая реконструкция памятника, 
выполненная Г.М.Штендером (с.12, рис.7) показывает, что он относился к типу 
столпообразных храмов. Облик и плановое решение Пятницкой церкви очень близки 
облику и плану смоленской церкви Михаила Архангела (с.12, рис.08, 09). Пятницкая 
церковь представляет собой квадратный в плане основной объем, к которому с востока  
примыкает алтарная часть с одной центральной полукруглой алтарной апсидой и с 
дьяконником и жертвенником, которые снаружи имеют прямоугольные очертания, а 
внутри полукруглые (с.12, рис.12). Внутренние столбы в плане имели круглую форму. К 
основному объему с запада, севера и юга примыкали раскрытые в интерьер двухэтажные 
притворы, на втором этаже которых размещались своеобразные хоры, соединенные между 
собой внутристенными проходами (с.12, рис.12).  Лестница на хоры начиналась в стене 
северного притвора и выходила на второй этаж  западного притвора. Декор фасадов 
включает пучковые лопатки, аркатурный фриз из мелких ниш, проходящий и по 
основному объему, и по притворам, другие декоративные ниши, порталы со сложным 
трехуступчатым обрамлением. 

Пятницкая церковь была единственной постройкой смоленской архитектурной 
школы в Новгороде. 

В. Киевская земля 
В 1170-х годах за великое княжение в Киеве боролись с переменным успехом 

различные группировки князей, так что иногда в течение года власть в Киеве по два-три 
раза переходила из рук в руки. Наконец, в начале 1180х годов, было принято весьма 
оригинальное решение проблемы. Здесь установился своеобразный «дуумвират»: великим 
князем Киева был провозглашен представитель черниговского клана - Святослав 
Всеволодович, но Киевской землей, то есть  княжеством, но без собственно Киева, стал 
править представитель смоленских князей Рюрик Ростиславич. Напомним, что князь 
Святослав Всеволодович – один из героев «Слова о полку Игореве». В Киеве князь 
Святослав не строил.  

После смерти Святослава Всеволодовича в 1194 г. в Киеве  непрерывно княжил 
(до 1201 г.)  Рюрик Ростиславич, которому и позже несколько раз на короткое время  
удавалось занять киевский престол.  Последние годы он был князем Чернигова (1210-
1212гг.). О Рюрике Ростиславиче летопись сообщает, что этот князь,  «любовь имел 
ненасытну о зданье» (то-есть о строительстве – А.Б.) церквей, а «в приятелях» у него был 
зодчий Петр Милонег, которого летопись сравнивает с легендарным зодчим царя 
Соломона - Веселиилом (6, С.95). По заказу Рюрика было построено три храма – церковь 
Василия  в Овруче (с.13), церковь Апостолов в Белгороде (с.14) и церковь Василия на 
Новом дворе в Киеве (с.14), а также подпорная стена с видовой площадкой над Днепром в 
Выдубицком монастыре. Исследователи  связывают возведение всех трех этих храмов с 
именем зодчего Петра Милонега.  
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1. Церковь Василия в Овруче  (около 1190 г.) 
 Церковь Василия в Овруче, построенная в вотчине Рюрика Ростиславича (в 

крещении Василия) сохранилась лишь частично. Точных данных о времени ее возведения 
нет, но на стене храма были обнаружены граффити с датой 1192 год. Поэтому ясно, что 
Васильевская церковь была возведена несколько раньше, видимо, около 1190 года (7, С. 
30). К началу ХХ века своды и верхняя часть стен были утрачены, а в 1909 году храм был 
реставрирован по проекту А.В.Щусева (с.13, рис.1-8).  

Васильевская церковь — это четырехстолпный трехапсидный одноглавый храм.  
Подкупольное пространство  размерами 5,0-5,9 м вытянуто в продольном направлении, 
что предполагает своеобразную овальную форму купола. К западному фасаду примыкали 
две круглых в плане башни –  уникальный прием для домонгольского зодчества Руси 
(с.13,  рис.3, 5, 7). Фасады храма были расчленены пучковыми лопатками сложного 
профиля, а апсиды и башни - профилированными вертикальными тягами, 
подчеркивающими вертикальность композиции. Нижняя часть стен сложена из красной 
плинфы, а верхняя – из желтовато-белой. Декор фасадов включает ряды поребрика и 
аркатурные пояски, а также вставленные в нижней части стен в кладку крупные камни, 
отшлифованные с лицевой поверхности (с.13, рис.9). В Васильевской церкви Овруча, как 
и в храмах Гродно, декоративные камни применены в сочетании с равнослойной кладкой 
из плинфы. Напомним, что декоративные камни в кладке применялись и в храмах 
Киевской Руси X-XI века, но тогда они использовались в  сочетании не с равнослойной, а 
с полубутовой кладкой со скрытым рядом. Как и в храмах Гродно, в интерьере 
Васильевской церкви Овруча в стены вставлено большое количество голосников. 

В северной и в южной стенах Васильевской церкви на уровне 7,5м проходил 
внутренний коридор, в который можно было попасть из лестничных башен (с.13, рис.11, 
12). В церкви были хоры, устроенные по деревянным балкам. Достоверность 
восстановления верхних частей храма по проекту Щусева у многих вызывает сомнения. 
Другие варианты  завершений, подчеркивающие высотность композиции, предложены в 
графических реконструкциях, выполненных  П.А.Раппопортом (с.13, рис.15) и 
Ю.С.Асеевым (с.13, рис. 16). 

Два других построенных князем Рюриком Ростиславичем храма, к сожалению, 
не сохранились, и известны нам только по археологическим исследованиям. 

2. Церковь Святых Апостолов в Белгороде (1194-97 гг.) 
Церковь Святых Апостолов  была построена в Белгороде под Киевом и, согласно 

летописи, была освящена в 1197 году (7, С.28). Строить ее, вероятно, начали в 1194 году, 
когда Рюрик Ростиславич после смерти князя Святослава стал полновластным правителем 
Киева.  Церковь представляла собой крупное шестистолпное сооружение с нартексом и 
тремя апсидами (с.14, 1, рис.1). Результаты исследований показали, что храм был 
многоглавый, с дополнительными главами над западной частью и повышенной 
центральной частью (с.14, 1, рис.2).  Раскопками были выявлены широкая расстановка 
подкупольных столбов, расширение фундаментов под угловыми лопатками, 
многочисленные обломки лекальных плинф, а также куски упавших верхних частей 
храма. В числе находок был крупный фрагмент, показавший, что барабан боковой северо-
западной главы (а также, очевидно, и юго-западной главы)  в плане имел овальные 
очертания.   

Храм отличался особой пышностью и декоративностью.  Лопатки на фасадах и 
порталы имели сложную профилировку. В стены фасадов были вставлены цветные 
поливные керамические плитки (как в храмах Гродно). В интерьере была полихромная 
фресковая роспись, причем в  центральной части и в алтаре были фрески на золотом фоне. 
В таком цветовом решении церковь в Белгороде, по-видимому, ориентировалась на  
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сходное решение в Софийском соборе в Киеве. Но в киевской Софии центральная часть и 
алтарь были покрыты золотофонной мозаикой, а в Белгородском храма фон для фресок 
был выполнен за счет листков сусального золота по желтой охре (7, С.29). Такое решение 
было совершенно уникальным и невероятно дорогим. Полы в церкви Апостолов были 
выполнены  из поливных керамических плиток .  

3. Храм на Вознесенском спуске (1194-97 г.)  
 Одновременно с белгородской церковью Святых Апостолов Рюрик Ростиславич 

построил  в Киеве на своем княжеском Новом дворе церковь святого Василия  
Великого. Согласно летописи, она также была освящена в 1197 году (7, С.18). Этот храм 
также не сохранился. Исследователи отождествляют его с маленькой четырехстолпной  
церковью, обнаруженной раскопками на Вознесенском спуске в Киеве. Эта церковь имела 
только одну апсиду. Характер плана и профилировка  лопаток фасадов ясно показывают, 
что строила церковь смоленская артель (с.14, 2, рис.1-4). Предполагается, что храм был 
одноглавым, столпообразным и имел обычное для смоленских построек трехлопастное 
завершение фасадов. 

 
Кроме храмов, согласно летописи, в 1199 году по заказу князя Рюрика 

Ростиславича у Выдубицкого монастыря зодчим Петром Милонегом была возведена 
подпорная стена над Днепром (6, С.95). Предполагается, что здесь была организована 
смотровая площадка с видом на Киев. 

В памятниках архитектуры Киевской земли последних лет XII века, с одной 
стороны, явно ощущается влияние композиционных, строительных и декоративных 
приемов, использовавшихся в предшествующее десятилетие в храмах Смоленска и 
Гродно. С другой стороны в них прослеживается стремление к возрождению традиций 
великокняжеского зодчества Киевской Руси X – XI веков. После 1200 года из-за 
обострения борьбы за киевский престол строительство в Киевской земле прервалось, а 
строительная артель перешла в Черниговско-Северскую землю. 

Г. Чернигов. 
В самом Чернигове, в городах Новгороде-Северском, Путивле, Трубчевске и 

Вщиже было возведены небольшие каменные храмы. Из них до наших дней сохранилась 
только Пятницкая церковь в Чернигове.  

Церковь Параскевы Пятницы в Чернигове (нач. XIII в). 
В существующем виде храм – результат реставрации П.Д.Барановского, 

проведенной в послевоенные годы (с.15, рис.1-4) . Точное время его строительства 
неизвестно. Это маленькое по размеру сооружение является наиболее полным 
воплощением идеи одноглавого столпообразного храма. Завершение Пятницкой церкви 
имеет трехлопастную форму, сходную с завершением церкви Михаила Архангела в 
Смоленске (с.14, рис.05). Но в Пятницкой церкви завершение имеет вид ступенчато 
повышающейся к барабану пирамиды (с.15, рис.6, 8), что отличает ее от смоленского 
прообраза. Плановое решение Пятницкой церкви ориентируется на другой образец. Оно 
сходно, за исключением отсутствия лестничных башен и стеновых лопаток в интерьере 
(с.15, рис.7), с решением Васильевской церкви в Овруче (с.14, рис.7, 11).  Черниговская  
церковь также четырехстолпная, с прямоугольным, вытянутым по продольной оси 
подкупольным пространством, а барабан  главы также имеет овальные в плане очертания. 
В южной и северной стенах на уровне хор устроены узкие проходы (с.15, с.10), которые 
имеют выход на маленькие прямые хоры (с.15, рис.9).  На хоры ведет лестница, 
устроенная в западной стене (с.15, рис.7). Столбы в плане квадратные, со скошенными 
углами. Сходство Пятницкой церкви с Васильевской церковью в Овруче  вызвали  
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предположение о том, что заказчиком Пятницкой церкви был князь Рюрик, а зодчим – 
Петр Милонег (6, С.97). 

Пятницкая церковь представляет совершенно уникальную для домонгольского 
зодчества  конструкцию сводов, которая и обуславливает характер ее ступенчатого  
завершения.  Подпружные арки здесь повышены относительно примыкающих к ним 
сводов (с.15, рис.9, 10, 12). Во всех остальных памятниках домонгольского зодчества 
подпружные арки поддерживают лежащие на них соседние своды и, соответственно, 
расположены ниже сводов. Примером подобной конструкции является устройство арок и 
сводов в церкви Михаила Архангела, (с.15, рис.011). Ступень повышения подпружной 
арки относительно примыкающего свода позволила снаружи устроить здесь второй ярус 
закомар. Третий ярус закомар завершения устроен в основании барабана (с.15, рис.15). 
Эти закомары имеют только композиционное, декоративное значение и никак не связаны 
с конструкциями сводов. В Пятницкой церкви необычен также характер конструкции 
стен, представляющий сочетание полубутовой кладки с равнослойной: на высоту 5-7 
рядов идет  полубутовая кладка, а затем на высоту 2-3 рядов идет равнослойная кладка,  
проходящая через всю толщину стены (7, С.44).  

Декор храма богат и разнообразен. Пучковые лопатки и вертикальные тяги апсид 
подчеркивают устремленность сооружения вверх. Закомары и некоторые оконные проемы 
имеют слабо выраженное стрельчатое очертание (с.15, рис.13). Среди декоративных 
мотивов – сетчатое заполнение боковых закомар западного фасада и сетчатый фриз на  
апсидах, бровки над проемами, пояс меандра на северном и южном фасадах, пояса 
«бегунка» и «поребрика» (с.15,  рис.13, 14). Богатство линий и пластики дополнялось 
цветными пятнами  фресковых росписей в маленьких нишах. Декоративные камни или 
глазурованные плитки в кладке стен не использовались. 

Архитектурное решение Пятницкой церкви знаменует логический итог развития 
типа столпообразных храмов в южных княжествах Руси, прерванного татаро-монгольским 
нашествием. 

Осенью 1239 года Чернигово-Северская земля была разорена монгольскими 
отрядами, а в декабре 1240 г. пал Киев. В дальнейшем южная Русь вошла в состав 
Литовского княжества, а затем Речи Посполитой.  Развитие зодчества в киево-
черниговском регионе пошло в общеевропейском русле, резко отличаясь от развития 
архитектуры сначала северных удельных княжеств Руси, а затем – и от архитектуры всего 
общерусского государства. 
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Смоленская  архитектурная школа конца XII - нач. XIII вв. 
(столпообразные храмы) 
Общая характеристика 

Происхождение артели – из Полоцка 

 
01. Вариант 
столпообразной 
композиции. Церковь 
Спасо-Евфросиньева 
монастыря (по 
В.В.Ракицкому). 

 
02.  Происхождение типа смоленского храма конца 
XII в.  
1. Успенский (Большой) собор Бельчицкого 
монастыря в Полоцке.  1139-1143 гг. 
Церковь в детинце (в Верхнем Замке) в Полоцке. 
1168-72гг.  
Церковь Михаила Архангела в Смоленске. 1180е-
1197гг. Планы (по Н.Н.Воронину и 
П.А.Раппопорту). 

 
3а. Полубутовая кладка 
со скрытым рядом в 
Полоцке (по 
П.А.Раппопорту). 
 

 
3б. Равнослойная кладка 
в Смоленске (по 
П.А.Раппопорту) 

В Смоленске. 

 
4. Тип столпообразного 
храма (на примере 
церкви Михаила 
Архангела в Смоленске). 

 
5.  Конструктивная 
схема столпообразного 
храма (на примере ц. 
Михаила Архангела). 

 
 

 
  
6. Своды в четверть 
цилиндра в завершениях. 

 
 
7. 
Сложнопрафилированные 
пучковые лопатки фасада 

 
8. Вариант угловой 
профилированной 
лопатки. 

 
9. Столпообразные храмы Смоленска конца XII  –
нач. XIII вв. 

 
10. Варианты 
профилировки пучковых 
лопаток 

Смоленские столпообразные храмы вне пределов Смоленской земли

 
11.  Храмы смоленского зодчества вне пределов 
Смоленской земли: 1.  Спасская церковь в Старой 
Рязани; 2.  Ц. Параскевы Пятницы в 
Новгороде;   3. Церковь Нового Ольгова городка; 
4. Церковь на Вознесенском спуске (церковь 
Василия на Новом дворе в Киеве). 

 
 
12. Смоленская школа во Владимирской земле: 
Ярославль, церкви Спаса и Входа в Иерусалим 
(равнослойная кладка из плинфы). 

 
 

 

11



 Смоленская  архитектурная школа конца  
 

Смоленск. Церковь Михаила Архангела («Свирская») 1180е гг.  
 

 
1. Современный вид  с 
северо-запада. 

 

 

 
2. Современный вид с 
востока. 

 

 
3. План в уровне входов. 
Проект реставрации (по 
Т.Е.Каменевой) 
 

 
4. Продольный разрез. 
Вид на север. Проект 
реставрации 1992г. (по 
Т.Е.Каменевой). Хоры 
над западным входом.

 
 

 
5. Своды в четверть 
цилиндра в завершении 
основного объема храма. 

 
6. Западный фасад. 
Реконструкция (по 
П.Д.Барановскому). 
 

 
 

7. Вид с северо-востока. 
Реконструкция (по С.С. 
Подъяпольскому и 
Т.Е.Каменевой).  

 

 
 
8. Вид с северо-запада. 
Реконструкция 
первоначального облика 
(по Т.Е.Каменевой). 

 
 
9. Поперечный разрез. 
Вид на запад (с хорами). 
Реконструкция (по 
Н.Н.Воронину). 

 
10. Хоры как ложа над 
порталом западного 
входа. До и после 
реставрации. 

 
11. Поперечный разрез 
по западной части. Вид 
на восток.

 
12. План в уровне хор. 
Проект реставрации 

1974, 1991г. (по 
Т.Е.Каменевой). 

 
 
13. Два типа кладки на 
одном простенке: справа 
– со скрытым рядом, 
слева – равнослойная. 

 

 
 
14. Профиль угловых 
лопаток (по 
Н.Н.Воронину и 
П.А.Раппопорту). 

 
 
15. Притворы. 
Маленькие окошки 
между двумя основными 
рядами окон в основном 
объеме храма. 

 
16.  Окно с бровкой. 
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Смоленская  архитектурная школа конца  
 

Новгород. Церковь Параскевы Пятницы на Торгу. 1207 г. 

 
 

1. Схема плана древнего 
Новгорода. 

 
2.Торг и Ярославово 
дворище. Современный  
план. 

 
 
3. Современный вид с 
северо-запада. 

 
4. Современный вид с 
юго-запада 

 
 

5. Продольный разрез. 
Вид на север (по 
М.И.Мильчику) 

 

 
6. Современный вид с 
севера. 

 
7. Первоначальный вид с 
северо-востока. 
Реконструкция Г.М. 
Штендера. 

 
08. Для сравнения – 
Смоленск, ц. Михаила 
Архангела. 
Реконструкция 
(по С.С.Подъяпольскому 
и Т.Е.Каменевой).

 
09. СРАВНЕНИЕ: 
Планы. 
Вверху: Смоленск, ц. 
Михаила Архангела;  
Внизу:Новгород,  ц. 
Параскевы Пятницы. 

 
 

10. Современный вид с 
востока 

 
 

11. Современный вид с 
юга. 

 
 

 
12. Планы в уровне 
входов (вверху), 
в уровне хор – внизу.

 
13. Западный притвор с 
угловыми пучковыми 
лопатками. 

 
14. Фрагмент южного 
фасада. Следы 
примыкания 
двухэтажного притвора. 

 
 

 
15. Фрагмент южного 
фасада. Характер кладки 
и угловых лопток. 

 
 
16. Интерьер. Вид на 
восток с хор. 
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Смоленская  архитектурная школа конца в южнорусской земле. 
 

Церковь Василия в Овруче. Зодчий Петр Милонег.  До 1192 г.  
 

 
 

1. Вид руин храма в 
начале XIX в. 

 

 

 
2. Восточный фасад. 
Обмер А.В.Щусева 
(начало XIX в.) 

 
3. План храма в уровне 
входов ( с обозначением 
утрат). 

 
4. Западный фасад. 
Реконструкция 
А.В.Щусева. 

 
 
5. Вид с  запада. После 
реставрации А.В.Щусева 
1908г. 

 
6. Вид с северо-востока. 
После реставрации 
А.В.Щусева 1908г. 

 

 
 

7. План в уровне входов. 
После реставрации 
А.В.Щусева 1908г. 

 

 
 

8. Современный вид  
храма с севера. 
 

 
 
9. Апсиды восточного 
фасада.   

10. Фрагмент фасада. 
Восстановленный декор. 

 
 
11. Внутристенный 
проход в северной стене 
(на обмерах А.В.Щусева)  

 
12. Поперечный разрез с 
показом внутристенных 
проходов. Вид на восток. 

 
 

13. Интерьер. Вид на 
север. 

 
 

 
 
 

14. Интерьер. 
Устройство хор.  

 
15. Вид с юго-запада. 
Вариант реконструкции 
П.А.Раппопорта. 

 
 

16. Западный фасад. 
Вариант реконструкции 
Ю.С.Асеева. 
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Смоленская  архитектурная школа конца XII- нач. XIII вв. в 
южнорусской земле. 

 
Собор святых Апостолов в Белгороде под Киевом (село Белгородка).  

Зодчий Петр Милонег.  1195-97 г.  

 
1. План в уровне входов. 

 
- Композиция шестистолпного храма приближена к 
центрической; 
- Центральные столбы сильно раздвинуты, а боковые 
нефы заужены; 
- Восточные столбы – крестчатые, остальные – 
восьмигранные; 
- Порталы со сложнопрофилированными откосами; 
 

Раскопками обнаружены куски упавших 
верхних частей храма, которые показали: 
- Северо-западный барабан главы имел овальную 
форму. 
- Глава имела свинцовое покрытие. 
 

 
 

 
 

2. Западный фасад. Реконструкция (по Ю.С.Асееву). 
 

 
- Пирамидальная композиция; 
- Притвор понижен относительно основного объема 
храма; 
- Многоглавие; 
- Кладка равнослойная с богатым декором. 
- цветные поливные керамические плитки, 
вмонтированные в стены; 
- Лопатки пучковые. 
- Полы – поливная плитка. 
- Златофонные фрески, имитирующие золотые фоны 
мозаик Софийского собора в Киеве (листки 
сусального золота, положенные на штукатурку 
поверх слоя охры). 
 

 
 

Храм на Вознесенском спуске в Киеве (церковь Василия на Новом дворе в 
Киеве). 

Зодчий Петр Милонег.  1197 г.  
 

 
 

1. Развалины храма на 
Вознесенском спуске 
Аксонометрия. 
 
 

 
 

2. Остатки наружной 
стены. Пучковая 
лопатка. 

 
 
3.  План. Реконструкция 
(по Ю.С.Асееву). 
 
 

 
 
4.  Реконструкция 
первоначального облика 
(по Ю.С.Асееву). 
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Смоленская  архитектурная школа в южнорусской земле. 
Церковь Параскевы Пятницы в Чернигове. Нач. XIII в.  

Зодчий Петр Милонег (?) 

 
1. Вид  перед военными 
разрушениями. 

 
2. План храма с поздними 
пристройками (до 
реставрации). 

 

 
 

3. Вид  с востока после 
военных разрушений. 

 

 
 
4. Вид с юго-востока  
после реставрации 
 

 
05. ДЛЯ СРАВНЕНИЯ: 
Смоленск. Церковь 
Михаила Архангела. 
Западный фасад. 

 
6. Современный вид 
церкви с юго-запада 
 

 
 
7. План в уровне входов. 
 

 
8. Современный вид с 
юга. 

 
9. Продольный разрез. 
Вид на север. 
Ступенчатые своды 
повышаются к барабану 
главы. Внутристенный 
проход и лестница. 

 
10. Поперечный разрез. 
Вид на восток. 
Ступенчатые своды 
повышаются к барабану 
главы. В боковых стенах – 
проходы. 

 
 
011. ДЛЯ СРАВНЕНИЯ: 
Смоленск. Церковь 
Михаила Архангела. 
Поперечный разрез. Вид 
на запад.  

 
 

12. Интерьер. 
Ступенчатые своды 
рукавов креста 
повышаются к 
подкупольному 
квадрату. 

 
13. Западный фасад. 
Стрельчатое очертание 
закомары. Декор – ниши, 
«сетка» в боковых 
закомарах, ряд бегунка 
между рядов поребрика,  

 
14. Фрагмент южного 
фасада. Декор – меандр 
вместо поребрика и 
бегунка на западном 
фасаде. 
 

 
 
15. Завершение 
пучковых лопаток. 
«сетка» под нишами 
апсиды. 
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Новгородская архитектурная школа 
 

 
Конец XII века в Новгороде был ознаменован резким усилением строительной 

активности - за тридцать лет было возведено около двадцати храмов. Почти все они 
утрачены и известны нам только по сообщениям летописи и по археологическим 
исследованиям.   

Новгородские храмы этого периода представляли собой маленькие постройки, 
возводившиеся обычно за один-два строительных сезона. Как показывают исследования, в 
произведениях новгородской архитектурной школы этого времени закрепились  
композиционные и строительные приемы, которые сложились в предшествующие 
десятилетия в храмах Старой Ладоги. Кладка стен по-прежнему представляла собой 
чередование рядов естественного камня и плинфы (с.19, рис.2, 3), а арки и своды 
выполнялась только из плинфы. В Новгороде и в его окрестностях по-прежнему 
возводились одноглавые трехапсидные храмы с закомарами на одном уровне по всему 
периметру (с.19, рис.4). План новгородских церквей близок к квадрату. Внутренние 
столпы обычно заменены стенами (с.19  рис.5), которые на чертеже плана в уровне входов 
принимают вид столбов (с.19, рис.6, 7). Хоры, на которые ведет внутристенная лестница, 
представляют собой замкнутые каморы в западных угловых ячейках, соединенные 
деревянным переходом (с.19, рис.8 вверху, рис.9). Только в одном храме – в церкви Спаса 
в Старой Руссе внутристенная лестница заменена лестничной башней, но и эта церковь  
имеет ту же схему плана (с.19, рис.10). Наружная поверхность стен трактована как слегка 
мятая, «рукотворная» лепная оболочка. Декор храмов минимален. Он обычно включает  
сильно выступающие лопатки, уступчатые обрамления полукружий закомар и аркатурный 
фриз по верху барабана. Соединение уступов закомар и лопаток не имеет геометрически 
правильных сопряжений (с.19, рис.11). Обрамления закомар и аркатура фриза дополненны 
зубчиками (с.19, рис.12).  

Классическим образцом новгородского храма конца XII – начала XIII века 
является церковь Спаса на Нередице около Рюрикова городища (с.20, 21). 

Церковь Спаса на Нередице (1198 г.) 
Церковь Спаса на Нередице - последний княжеский храм в Новгородской 

вечевой республике домонгольского периода. Сооружение дошло до начала ХХ века в 
полном объеме, хотя и с существенными переделками (с.20, рис.3), и в 1903-04 годах было 
отреставрировано (с.20, рис.4). В военные годы памятник был разрушен, но затем 
воссоздан на основании обмеров и исследований начала века (с.20, рис.7-14). Существует 
гипотеза, что зодчий церкви Спаса на Нередице – «Коров Якович с Лубянеи улицы» (1, 
С.408). Отличительной особенностью внешнего облика церкви Спаса на Нередице 
являются резко пониженные боковые апсиды - почти вдвое ниже центральной (с.20, рис.3, 
14). Это придает композиции восточного фасада пирамидальность, поддержанную на 
остальных фасадах пирамидальностью расположения оконных проемов (с.20, рис.11-13). 
Архивольты закомар имеют  двухуступчатый профиль, с зубчатым карнизом, и не имеют 
правильных сопряжений с плоскими одноуступчатыми лопатками (с.20, рис.15, 16). С 
западной стороны к среднему пряслу примыкал притвор (не восстановлен).   

В интерьере не вполне обычно устроены хоры. Вместо традиционных стен, 
отделяющих угловые каморы от «полатей» среднего нефа, в нередицкой церкви сделаны 
широкие арки (с.20, рис.9, 10; с.21, рис.20, 28). Боковые каморы хор устроены не на 
сводах, как обычно, а на деревянном перекрытии-накатнике, как и «полати» в среднем 
нефе (с.20, рис.19, 20, 27). С востока угловые членения хор, как обычно в Новгороде, 
отделены стенками от остального пространства храма, причем в толще стены южной 
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каморы есть ниша-апсида (с.21, рис.9, 18, 28). Столбы квадратные, на внутренней 
поверхности стен нет лопаток (с.20, рис.8, 9), полы были набраны из разноцветной 
поливной керамической плитки. В стенах первого яруса устроено 6 больших ниш-
аркосолиев (С.21, рис.17). Церковь Спаса на Нередице с ее выразительным силуэтом, 
доминированием главы над компактным объемом, пластически вылепленными формами и  
лаконичностью выразительных деталей была ярким воплощением новгородского 
понимания красоты в архитектуре храмов. 

Согласно исследованиям, подавляющее большинство новгородских храмов 
рассматриваемого времени по своей типологии было схоже с церковью Спаса на 
Нередице. Но сходство многочисленных новгородских храмов, наконец, утомило 
заказчиков-купцов и вызвало у них  желание возвести храм совершенно иного характера.  
Поскольку в это время приобрели популярность столпообразные храмы смоленской 
строительной артели, то строительство церкви Параскевы Пятницы на Торгу, на 
Ярославовом дворище,  было поручено не новгородским, а смоленским мастерам. В 
результате в Новгороде появился столпообразный храм, в полной мере относящийся к 
произведениям смоленской школы зодчества (с.10, с.12; с.22, рис.04, 05). Его 
строительство не прошло бесследно для новгородских мастеров, но слепо повторять 
чужие архитектурные находки они не стали и переработали их по-своему. Характер этой 
переработки хорошо виден на примере церкви Рождества на Перыни, возведенной 
накануне татаро-монгольского нашествия и представляющей новый вариант композиции 
столпообразного храма (с.22). 

Церковь Рождества Богородицы на Перыни (до 1220х гг.) 
Церковь Рождества Богородицы на Перыни (с.22) была выстроена на месте 

древнего языческого святилища Перуна, там, где река Волхов вытекает из озера Ильмень. 
Этот квадратный в плане четырехстолпный одноглавый храм  - самая маленькая 
постройка из всех четырехстолпных храмов Руси. Центричность композиции, 
трехлопастное завершение фасадов и одноапсидность перынской церкви навеяны образом 
Пятницкой церкви на Ярославовом дворище. При этом новгородские зодчие полностью 
отказались и от трех притворов, и от яркой декоративности фасадов храма, возведенного 
смоленскими зодчими (с.12; с.22, рис.04, 05 и рис.6-12). 

 Композиция церкви Рождества на Перыни упрощена до предела и чрезвычайно 
выразительна. Монументальная пластика  ее объемов сочетается с устремленностью 
вверх. Вертикальный основной объем храма имеет трехлопастные завершения фасадов, 
единственная полукруглая апсида почти вдвое понижена относительно основного объема 
(с.22, рис.9-12). Стены основного объема и барабана довольно сильно наклонены внутрь к 
центральной оси. Плоскости стен не имеют никаких членений, кроме узких вытянутых 
окон и угловых лопаток, а привычные средние лопатки в церкви отсутствуют.  Угловые 
лопатки утончаются по мере движения вверх. На западном фасаде есть только простой 
дверной проем с прямой перемычкой, а окон вовсе нет (с.22, рис.7). На южном, северном 
и восточном фасадах расположение окон образует на фасадах треугольник, симметричный 
относительно центральной оси храма (с.22, рис.3, 8, 9). Минимальный декор включает 
двухуступчатый профиль трехлопастного завершении фасадов и аркатурный фриз в 
завершении барабана, который украшен зубчиками (с.22, рис.15). Маленькая церковь 
кажется величественной из-за редкой целостности объема, выразительности силуэта, 
лаконичности декора.  

Пространство интерьера также оставляет впечатление цельности и лаконичности, 
которое усилено отсутствием лопаток на стенах и восьмигранной формой нижней части 
западных столбов (с.22, рис.10). Вверху эти столбы квадратные  (с.22, рис.12, 13). 
Исследования показали, что в западной части храма первоначально были хоры, похожие 
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на хоры церкви Спаса на Нередице.  Хоры устроены по деревянным  перекрытиям, а 
вместо стен, отделяющих угловые каморы от среднего нефа, как и в церкви Спаса на 
Нередице, были сделаны широкие арки (с.22, рис.11, 12). Внутристенная лестница на хоры 
в перынском храме отсутствует, а попадали на них, видимо, по деревянной лестнице.   

Церковь Рождества Богородицы на Перыни стала последним каменным храмом, 
построенным в Новгородской земле до монголо-татарского нашествия. Сам Новгород не 
был разгромлен, но не избежал общего упадка во всех областях жизни, а потому и здесь 
каменное строительство было прервано на несколько десятилетий. При возрождении 
своего каменного зодчества новгородцы обратились к архитектурному решению, 
предложенному в Перынской церкви, которая стала образцом для основного типа 
послемонгольских  новгородских  храмов. Эти храмы характеризуются одноглавостью и 
пирамидальной композицией, обусловленной заменой позакомарного завершения фасадов 
на трехлопастное (а позже – восьмискатное) покрытие, а также отказом от боковых апсид. 
Храмы этого типа получили широкое распространение в послемонгольском зодчестве 
Великого Новгорода и продолжали строиться в XIV,  XV и даже в XVI веке.  
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Новгородская  архитектурная школа   
Общая характеристика  

 
1. Схема генплана 
окрестностей 
Новгорода. 

 
2. Схема  каменно-
плинфяной кладки 
новгородской школы.  

 
3. Чередование рядов камня 
и плинфы. 

 
4. Характерный облик  
новгородского храма 
(по Г.М.Штендеру). 

 
5. Схема 6б:  
конструктивная схема -  
опора на внутренние 
стены (по 
С.С.Подъяпольскому). 

 
6. Два варианта опор: 
а. Опора по столбам-
редко; б. Опора по 
стенам – часто. 

 
7.  Планы в уровне входов: 
конструкция по стенам и по 
столбам. 

 
. 8. План новгородского 
типа храма (на примере 
церкви Ильи на Славне).

 
 
9. Характерный разрез 
новгородского храма. 
Переход по деревянным 
балкам между угловыми 
западными ячейками. 
Внутристенная 
лестница. 

 
10. Уникальный 
пример – лестничная 
башня вместо 
внутристенной 
лестницы (Спасская 
церковь в Старой 
Руссе). 

 

 
 

11.  Соединение лопаток и 
уступов закомар без 
правильных сопряжений. 
 
 
 
 

 
 
12. Аркатурный фриз 
барабана и карниз 
обрамления закомар 
украшены зубчиками.  

 
 
013. СМОЛЕНСКАЯ 
архит-я школа в 
Новгороде – церковь 
Параскевы Пятницы на 
Торгу. Вид с севера. 
Реконструкция   
Г.М.Штендера. 
. 

 
014. СМОЛЕНСКАЯ 
архит-я школа в 
Новгороде – церковь 
Параскевы Пятницы на 
Торгу. Планы в уровне 
взодов и хор. 
Реконструкция   
Г.М.Штендера. 

 
 
15. Церковь Рождества на 
Перыни. Новгородский 
вариант столпообразного 
храма. 
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Новгородская  архитектурная школа  
 

Церковь Спаса Преображения на Нередице. 1198 г.  

 
1. Схема генплана 
окрестностей Новгорода. 

 

 
 

2. Вид окрестностей . 
 

3. Вид с юго-востока до 
реставрации 
В.В.Суслова и 
П.П.Покрышкина в1903-
04 гг. 

 
4. Вид с юго-востока 
после реставрации 
1904г. (В,В.Суслова и 
П.П.Покрышкина). 

 
 

5. Вид  с юго-востока 
после военных 
разрушений.  

 
6. Чередование рядов 
естественного камня и 
плинфы. 

 
 

7. Южный фасад 
(Воссоздание 
Г.М.Штендером на 
основе исследований 
начала ХХ века).

 

 
8. Воссоздание. План в 
уровне входов. 
 
 

 
 
9. Воссоздание. План в 
уровне хор. 
 

 
10. Воссоздание. 
Продольный разрез с 
обозначением утрат. 
Вид на юг. 

 
 11. Воссоздание. 
Западный фасад. 

 
12. Воссоздание. 
Южный фасад. 

 
13. Воссоздание. Вид с 
северо-востока. 

 
 
14. Воссоздание. Вид с 
востока. 
 

 
 
15. Воссоздание. 
Сочетание уступов 
закомар и лопаток. 
Фрагмент западного 
фасада. 

 
 
16. Зубчатый декор 
аркатуры верха барабана 
главы. 
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Новгородская  архитектурная школа  
 

Церковь Спаса Преображения на Нередице. 1198 г.  
 

 
 

17.  План в уровне 
входов. 

 

 

 
 

18. План в уровне хор. 

 
 

19. Разрез. Вид на юг. 

 
20. До военных 
разрушений. Вид на 
северо-западный угол 
хор.  

 
21. Вид из-под хор на 
центральную и 
восточную часть храма. 

 
 

22. Вид на центральную 
апсиду с  хор (перехода 
между каморами). 
 

 
 

23. Интерьер. Вид на 
центральную и южную 
апсиду. 

 
24. Интерьер. Вид на 
южную апсиду с 
саркофагом. 

 
 
25. Пониженная апсида 
южного нефа. 

 
26. Вид на северо-восток 
по центральному нефу. 

 

 
 

27. Интерьер. Вид из-под 
перехода между 
угловыми каморами 

 
 

28. Интерьер. Вид на 
юго-западную камору 
хор и переход между 
каморами. 
 

 
29. Поперечный разрез. 
Вид на восток. Схема 
расположения фресок. 

 

 
 

30. Остатки подлинных 
фресок 
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Новгородская  архитектурная школа  
 

Церковь Рождества Богородицы на Перыни. 1214-1216 г. 

 
 
 

1. Схема генплана 
окрестностей Новгорода. 

 
 
2. Вид храма с северо-
востока. До реставрации. 
 
 

 
 
3. Южный фасад. 
Реконструкция (по 
Л.Е.Красноречьеву). 

 
04. Источник - 
СМОЛЕНСКАЯ арх-я 
школа в Новгороде – 
церковь Параскевы 
Пятницы на Торгу.  

 
05. Источник -
СМОЛЕНСКАЯ арх-я 
школа в Новгороде – 
церковь Параскевы 
Пятницы на Торгу. 
Планы в уровне входов и 
в уровне хор. 

 
 
6. Современный вид с 
юго-запада. 
 

 
 
7. Западный фасад. 
Современный вид. 

 
 
8. Южный фасад. 
Современный вид. 

 
9. Современный вид с 
востока. 

 

 
 

 
10. План в уровне 
входов. 
 

 

 
 
 
11. План в уровне хор. 

 
 
12. Продольный разрез. 
Вид на юг. 

 
 
13. Интерьер. Вид на 
купол и подпружные 
арки. 
 

 
 

14. Интерьер. Вид на 
конху и проемы 
алтарной апсиды. 

 
 

15. Трехлопастное 
завершение верха и 
устройство верха 
угловой лопатки. 

 
16. Тень креста на 
облаке над Перынью.  
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Галицкая архитектурная школа 
 
 

На протяжении всего XII века особое место галицкого зодчества среди других 
архитектурных школ домонгольской Руси определялось его тесными контактами со 
странами Центральной Европы, прежде всего с Польшей и Венгрией.  Именно в Галицкой 
земле еще в первой половине XII столетия впервые стали использовать принятую в 
романской Европе полубутовую кладку стен из белого камня и резной белокаменный 
декор. Во второй половине века для строительства православных храмов стали 
использоваться и  романские композиционные схемы храмов-ротонд. В конце XII- первой 
половине XIII веков галицкие зодчие по-прежнему использовали полубутовую 
белокаменную кладку и резьбу, но отказались от храмов-ротонд и вернулись к 
каноническим православным планировкам храмов. От этого периода частично уцелела 
лишь церковь Пантелеймона в Галиче (с.25, рис.1-012) . Еще два храма, церковь в 
Василеве и Благовещенская церковь в Галиче, известны по археологическим раскопкам 
(с.25, рис.14-15), а два  храма в новой княжеской резиденции в городе Холм – только по 
описанию в летописи.  

Церковь Пантелеймона была возведена около 1200 года. Ее первоначальный 
объем сохранился примерно на половину высоты, а вся верхняя ее часть со сводами и 
завершением полностью перестроена уже в послемонгольский период, при превращении 
православного храма в костел. Первоначальный храм представлял собой традиционную 
схему четырехстолпного трехапсидного храма с плоскими наружными лопатками. Но 
внутренние столбы здесь имеют необычную, резко усложненную, многоуступчатую 
форму (с.25, рис.4). Сходную профилировку имеют и торцы стен, которые выделяют в 
интерьере центральное алтарное полукружие и расположены напротив восточных столбов 
(с.25, рис.5). Лопатки на внутренних стенах дополнены вертикальной тягой. В интерьере 
западной части храма, судя по плану, выступы вертикальных тяг отсутствуют.  Все эти 
видимые на плане многочисленные уступы в интерьере храма воспринимались как 
вертикальные тяги. Предполагается, что эти тяги в центральной части храма образовывали 
дополнительные подпружные арки в основании барабана - возможно, решенные как 
ступенчато-повышенные арки. В южном и западном нефе сооружения вертикальные тяги 
переходили в ребра нервюрных крестовых сводов.   Подобная конструкция, несомненно, 
имеет готическое происхождение. В церкви Пантелеймона в Галиче мы видим 
уникальный пример соединения плановой схемы традиционного русского крестово-
купольного храма с принципиально иным конструктивным решением, характерным для 
раннеготических сооружений Европы. Таким образом, в этом галицком храме был сделан 
следующий шаг в освоении домонгольским русским зодчеством западного опыта, 
связанный с применением варианта нервюрных готических конструкций, которые к этому 
времени широко распространились по всей Европе. 

Частично уцелевший наружный декор церкви  характерен скорее для романского 
зодчества. На гладкой поверхности стен западного и боковых фасадов четко выделяются 
крупные перспективные порталы с полуциркульными архивольтами (с.25, рис.2, 6). 
Порталы дополнены приставными колонками с кубическими романскими капителями 
(с.25, рис.7, 8) и украшены тонкой и изящной, но суховатой резьбой (с.25, рис.9). Апсиды 
почти на всю высоту декорированы аркатурой (с.25, рис.10, 11), опирающейся на тонкие 
колонки с капителями. Подобная аркатура апсид встречается в европейских романских 
храмах (с.25, рис.012). 

Еще два храма Галицкой земли известны по археологическим исследованиям. В 
первой четверти XIII века в Василеве на Днепре была выстроена четырехстолпная  
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трехапсидная церковь, необычно сильно вытянутая в продольном направлении за счет 
резко суженных боковых нефов. Крестчатые столбы храма были дополнены уступом в 
сторону подкупольного пространства, поэтому здесь предполагается устройство 
усложненного, возможно, приподнятого завершения (6, С.103). Обращает внимание 
необычайно сильно выступающие внутренние лопатки, в плане имеющие почти 
квадратное сечение (с.25, рис.14).  

Примерно в то же время на посаде Галича была построена маленькая 
Благовещенская церковь. Она представляла собой бесстолпную постройку с сильно 
развитой, вытянутой алтарной частью и единственной апсидой практически во всю 
ширину восточного фасада (с.25, рис.15). Такое устройство алтаря может быть связано с 
попыткой проникновения латинских влияний в православие Галицкой земли. 

Во второй четверти XIII века в Волынской земле был основан город Холм, 
который стал новой столицей князя Даниила Галицкого. Здесь в 1230-1240х годах 
галицкими мастерами был возведен комплекс новой княжеской резиденции. Весной 1241г. 
монгольские войска прошли Галицко-Волынскую Русь, захватили и разорили Галич и 
Владимир-Волынский.  Оставшийся в стороне от нашествия Холм не пострадал, его 
архитектурные памятники сохранялись, и здесь даже продолжалось  строительство. 
Летопись сохранила под 1259 годом описание Холма, согласно которому здесь было два 
богато отделанных каменных храма. В одном из них, церкви  Иоанна Златоуста, своды 
опирались на столбы, увенчанные четырехликими капителями. Резные порталы были 
выполнены из галицкого белого камня  и холмского  зеленого камня с позолоченными 
деталями «неким хытрецом Авдьем» (5, С.132).  Окна церкви были «украшены стеклы 
римьскими», то есть витражами. К сожалению, при раскопках найти остатки холмских  
храмов не удалось, но было выявлено много фрагментов их убранства, резные камни и 
части перспективного портала. На основании этих фрагментов предполагается, что в 
стилистическом отношении храмы Холма были близки церкви Пантелеймона в Галиче.  

В последующий период юго-западные земли Руси с Галичем и Волынью сначала 
вошли в состав Литовского княжества, а затем Речи Посполитой. Их связь с княжествами 
Руси ослабела, и архитектура стала развиваться в русле европейского зодчества.  
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Галицкая архитектурная школа 
 

Церковь св. Пантелеймона.  1200 г. ?  

 
 
1. Полубутовая кладка из 
квадров белого камня, 
отесанного с 5 сторон. 

 
2. Современный вид с 
запада. 

 

 
 
3. Современный вид с 
юго-востока.  

4. План в уровне 
входов. Традиционная 
схема плана. 
 

 
 
5.Сложнопрофилированные  
столбы, внутренние 
лопатки и торцы стенки 
апсид. 

 
 
6. Западный 
перспективный портал. 
 

 

 
 
7. Характер портала – 
колонки вставлены в 
углы выступов. 
 

 

 
 
8.  Капители колонок 
перспективного 
портала 
 

 
 
9. Характер резьбы  
портала. 
 

 
 

10. Современный вид с 
востока 
 

 
 
11. Характер аркатурно-
колончатого 
оформления  апсид. 

 
012. Для сравнения: 
аркатурно-колончатый 
пояс апсиды собора 
Санкт Мария унд Санкт 
Штефене в Шпейере, 
Германия 
 

Другие храмы 
 

 
13. Полубутовая кладка из 
квадров белого камня, 
отесанного с 5 сторон. 

 
 
14. Церковь в Василеве. 
План. 

 
 

15. Благовещенская 
церковь в Галиче. План 
фундаментов. 
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Владимиро-суздальская архитектурная школа  
Первый строительный этап:  

Время Всеволода Большое Гнездо 1176 – 1212 гг. 
Общая характеристика 

 
После гибели владимирского князя Андрея Боголюбского в 1174 году и двухлетней 

борьбы за власть, во владимирской земле стал править младший сводный брат Андрея 
Боголюбского – Всеволод «Большое Гнездо», прозванный так за свое большое семейство. 
При этом князе владимирская земля достигла своего наивысшего могущества и процветания. 
По словам автора «Слова о полку Игореве», Всеволод мог «Волгу веслами расплескать, а Дон 
шлемами вычерпать». Владимирскому князю принадлежало также Переяславское княжество 
на Днепре, в сфере его влияния был Новгород, его поддержка во многом определяла, кому из 
князей править в Киеве. 

Как и его брат Андрей, Всеволод Большое Гнездо вел активное каменное 
строительство, но приступил к нему лишь спустя девять лет после своего прихода к 
власти. Таким образом, в каменном строительстве владимирской земли был перерыв 
почти в два десятилетия. При Всеволоде был расширен построенный при Андрее 
Боголюбском главный собор Владимира - Успенский собор (1185-89гг.), возведены 
Дмитриевский собор при княжеском дворце (1193-97 гг.?), собор Рождественского 
монастыря (1192-96гг.), стены детинца и ворота с надвратной церковью Иоакима и Анны 
(1196г.), Успенский собор Княгинина монастыря (1200-1202гг.). В летописи отмечено, что 
при расширении Успенского собора заказчик уже «не ища мастеров от немец» (6, С.76).  
Все сооружения, кроме собора Княгинина монастыря, традиционно для Владимира были 
выполнены из белого камня в технике полубутовой кладки (с.28, рис.1). Из построек 
Всеволода хорошо сохранились лишь Успенский и Дмитриевский соборы, остальные 
известны лишь по археологическим исследованиям. В этих хрпмах , 

Построенный при Андрее Боголюбском шестистолпный одноглавый Успенский 
собор при Всеволоде был с трех сторон окружен высокими галереями и увенчан 
дополнительными четырьмя главами, поставленными над этими галереями (с.28, рис.2, 3). 
Дмитриевский собор – это традиционный четырехстолпный одноглавый храм (с.28, рис.6, 
7), который также первоначально был окружен галереями, но они не сохранились. При 
устройстве глав были применены технические новшества. Дополнительные купола 
Успенского собора и купол Дмитриевского собора были выполнены не как обычно, из 
мячковского белого камня, а из более легкого известнякового туфа. В Успенском соборе 
для установки восточных барабанов глав были использованы дополнительные 
подпружные арки – конструктивный прием, совершенно новый для русского 
домонгольского задчества (с.28, рис.4). Для поддержки хор в галереях Успенского собора 
были использованы крестовые вспарушенные своды (с.28, рис.5).   

Принцип декора Успенского и Дмитриевского соборов принципиально различен. 
В Успенском соборе резной декор очень лаконичный – аркатурно-колончатый пояс, 
резные порталы, профилировка лопаток, закомар и окон (с.28, рис.3) воспринимаются на 
фоне гладких стен. В Дмитриевском же соборе используется сплошная   ковровая резьба 
всей верхней части поверхности фасадов (с.28, рис.7).    

В конце XII века во Владимире появились мастера, работавшие в технике 
плинфяной кладки (6, С.101). Из плинфы в технике равнослойной кладки был выполнен 
владимирский Успенский собор Княгинина монастыря (1200г.). Обнаруженные при 
археологических исследованиях лекальные плинфы показывают, что эта постройка имела 
сложную профилировку пилястр, что сближает ее с произведениями смоленско-киевской 
архитектурной школы.  
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Второй строительный этап:  
                          Время братьев Всеволодовичей. 1212 – 1237 гг. 

Раздробление Владимиро-Суздальского княжества.  
   

Общая характеристика 
 

 
После смерти Всеволода Большое гнездо в 1212 году Владимиро-Суздальская 

Русь раздробилась на несколько княжеств, где правили его сыновья. Во Владимире  
каменное строительство прекратилось, зато каменные храмы появились в других городах.   
В основном по-прежнему строили из белого камня в технике полубутовой кладки, но 
велось и строительство из плинфы (Успенская церковь и Спасский собор в Ярославле, 
церковь Бориса и Глеба в Ростове). К сожалению, ни одно из плинфяных сооружений 
Владимирской земли не сохранилось.  

Из естественного камня были построены Успенский собор в Ростове, 
Рождественский собор в Суздале (с.28, рис.11, 12, 13), храм Михаила Архангела в Нижнем 
Новгороде и Георгиевский собор в Юрьеве-Польском (с.28, рис.14, 15). Но в 
Рождественском соборе  использовался не традиционный белый камень, а местный туф.  
Камень был довольно грубо отесан, а для выравнивания кладки стен здесь иногда даже 
использовали плинфу. Только аркатурный пояс Рождественского собора был тщательно 
вытесан из белого камня.  Георгиевский собор - полностью белокаменный. Важно 
отметить, что оба этих храма имеют по три небольших притвора, как и столпообразные 
храмы смоленской школы (с.28, рис.12, 14).   Но, в отличие от смоленских построек, 
владимирские храмы имеют не одну центральную полукруглую апсиду, а по три 
полукруглых апсиды (с.28, рис.12, 14). Верх притворов в обоих храмах имеет слабо 
выраженное килевидное очертание (с.28, рис.16). Верхние части обоих храмов не 
сохранились, и судить об их характере затруднительно (с.28, рис.13, 15). Некоторые 
исследователи считают, что эти храмы, особенно Георгиевский собор, могли иметь 
столпообразную композицию.  

Резной декор двух этих храмов представляет два варианта решения, которые 
были предложены еще в Успенском и Дмитриевском соборах  Всеволода Большое гнездо. 
В Рождественском соборе в Суздале, как и в Успенском соборе, на фоне гладких стен 
выделяются резные профилированные порталы и аркатурно-колончатый пояс. В 
Георгиевском соборе сплошная ковровая резьба покрывает всю поверхность от самого 
низа и до верха сохранившихся стен (с.28, рис.13, 15). 

Нашествие Батыя зимой 1237-38 гг. надолго прервало развитие архитектуры  
Владимиро-Суздальской земли. А спустя десятилетия, когда развитие русской зодчества 
возобновилось, в его основу легли традиции именно владимиро-суздальской 
архитектурной школы  второй половины XII – XIII веков. 
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Вдадимиро-суздальская архитектурная школа 
Общая характеристика 

Время Всеволода Большое Гнездо. 1176-1212гг. 

 
.1. Полубутовая 
белокаменная кладка 

 

 
2. Пристройка галерей 
1185-89гг. к Успенскому 
собору 1158-60гг. 

 
3.  Успенский собор 
Владимира – 5 глав, 
лаконичный резной 
декор. 

 

 
4. Устройство восточной 
главы по 
дополнительным аркам. 
 

 
 

5. Крестовые 
вспарушенные своды 
под хорами галерей 
Успенского собора. 
 
 

 
6. Дмитриевский собор 
Владимира – ковровая 
резьба верхней части 
фасадов. 

 

 
 

7. Четырехстолпный с 
галереями Дмитриевский 
собор. 
 

 

 
 

8. Равнослойная кладка 
из плинфы (Успенский 
собор Княгинина 
монастыря).  

Время сыновей Всеволода Большое Гнездо. 1212-1237 гг. 

 
9. Равнослойная кладка 
из плинфы (Спасский 
собор и 
Входоиерусалимская 
церковь.  1216-1224). 

 
10.  Плинфа, пучковые 
лопатки в сочетании с 
белокаменным декором. 

 
11. Полубутовая кладка 
из туфа (Рождественский 
с.  Суздаля) и из белого 
камня (Георгиевский с. 
Юрьева-Польского)

 
12. План 
шестистолпного храма с 
тремя притворами 
(Рождественский собор 
Суздаля). 

 
13. Современный вид 
Рождественского собора 
в Суздале. Верхняя часть 
от верха аркатурного 
пояса – поздняя, нижняя 
- подлинная.  

 
 
14. План 
четырехстолпного храма 
с тремя притворами 
(Георгиевский собор 
Юрьева-Польского). 
 

 
15. Современный вид 
Георгиевского собора в 
Юрьеве-Польском. 
Верхняя часть от верха 
аркатурного пояса – 
поздняя, нижняя – 
подлинная. 

 
 

16. Килевидные 
очертания верха и резьба 
порталов. 
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Первый строительный этап:  
Время Всеволода Большое Гнездо 1176 – 1212 гг. 

 
Обстройка галереями владимирского Успенского собора. 

(1185-88 гг.) 
 В 1185 году во Владимире произошел пожар, сильно повредивший Успенский 

собор, возведенный в 1158-60х годах князем Андреем Боголюбским. Возникла 
необходимость укрепления собора, но работы не должны были ограничиться простым 
ремонтом. Владимир претендовал на первенство среди других княжеств и соперничал с 
Киевом. Поэтому и главный собор Владимира должен был выделяться своей 
представительностью среди храмов того времени, уподобляясь крупнейшим сооружениям 
Киевской Руси – Софийским соборам Киева и Новгорода. Имело значение и стремление к 
увеличению площади Успенского собора, и к выделению в нем места для княжеских и 
епископских погребений.  

Успенский собор Владимира хорошо сохранился до настоящего времени, и его 
первоначальный облик искажают  только трапезная и колокольня, пристроенные к 
западному фасаду в XIX веке. Собор представляет собой произведение, созданное в 
результате двух строительных этапов. На первом этапе в 1158 – 1160 гг.  при Андрее 
Боголюбском был возведен трехнефный шестистолпный собор (с.33, рис.03, 04). На 
втором этапе, в 1185-88 гг.  зодчие Всеволода окружили  с трех сторон высокой, лишь 
чуть ниже стен старого собора, закрытой двухсветной галереей (с.33, рис.5, 6, 7, 9), 
предназначенной для усыпальниц владимирских князей и епископов. Старые стены 
укрепили пилонами и связали стены старого собора с новыми стенами галерей арками – 
своеобразными «горизонтальными аркбутанами (с.33,  рис.8). Старый собор, таким 
образом, оказался заключенным внутри нового здания (с.33, рис.10). Три прежние апсиды 
были сломаны, а вместо них была устроена новая, сильно выступающая алтарная часть, 
также с тремя апсидами (с.33, рис.5). Для свободной связи пространства старого собора с 
новыми галереями  его стены во всю высоту прорезали арочными проемами, так что они 
превратились в своеобразные «столбы» нового, более обширного храма. В результате 
пристройки галерей  первоначально трехнефное сооружение получило вид пятинефного.  

Прежние прямые хоры боголюбовского собора были сохранены и продолжены в 
обе стороны, в пространство южной и северной галерей, причем здесь они опирались на 
крестовые вспарушенные своды. При этом из-за пристройки к старому собору западной 
галереи старые хоры оказались не около западной наружной стены нового собора, как 
было во всех русских храмах, а отодвинуты вглубь на одно членение плана (с.33, рис.10). 
Однако, по мнению С.В.Заграевского, вполне вероятно, что арочные перемычки-
«аркбутаны», соединившие на уровне хор новые галереи со стенами собора Андрея 
Боголюбского, служили опорой для бревенчатого  настила, расширявшего хоры на всю 
площадь галерей (21, Гл.9). Вход на хоры собора в перестройке Всеволода мог быть 
устроен в виде простой деревянной лестницы изнутри здания, но возможен и вход с 
севера, со стороны «владычных сеней» (21, Гл.9). Имевшие небольшой выступ три 
алтарные апсиды собора Боголюбского были разобраны, и вместо них возведены три 
новые апсиды, выступающие к востоку значительно сильнее (с.33, рис.5).  

Долгое время считалось, что Успенский собор Андрея Боголюбского был 
одноглавым, но в последнее время появились предположения о его возможной 
пятиглавости. Разборка четырех старых глав собора Боголюбского при этом связывается 
С.В.Заграевским с конструктивной необходимостью (21, Гл.5). Мастера Всеволода 
возвели над южной и северной галереями четыре небольших новых главы, которые, 
вместе с первоначальной центральной главой, составили венчающее пятиглавие (с.33, 
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рис.6, 7, 9). И пятинефность, и пятиглавие в русской архитектуре XII века были  
уникальным явлением, призванным подчеркнуть исключительность владимирского  
Успенского собора среди других сооружений Руси. Западная пара глав была поставлена 
над продолжениями хор в пространство галерей, а восточная - над восточными 
членениями галерей (с.33, рис.6, 7, 8, 9, 10). Так как восточные главы расположены не над 
квадратными, а над прямоугольными в плане пространствами, вытянутыми в поперечном 
направлении, для поддержки барабанов были устроены дополнительные подпружные арки 
(с.33, рис.12). Из-за  этого восточная пара глав оказалась по диаметру заметно меньше 
западных. Конструктивный прием устройства дополнительных подпружных арок для 
постановки глав был уникален для домонгольского зодчества Руси, и только в 
послемонгольской архитектуре получил большое распространение.  

Собор, выстроенный Всеволодом, гораздо торжественнее и величественнее 
собора Андрея Боголюбского, но близок ему по формам и по деталям. Фасады нового 
собора, определяемые в основном характером галерей,  решены очень сдержанно. Они 
расчленены лопатками с полуколонками, причем на углах лопатки не диагональные, как в 
постройках Андрея Боголюбского, а прямые, как во всех остальных домонгольских 
храмах (с.33, рис.13).  Примерно посередине высоты проходит аркатурно-колончатый 
пояс; сходный пояс украшает и верх апсид. На северном и западном фасадах аркатурный 
пояс расположен выше, чем на южном фасаде. Поэтому на юго-западном углу здания мы 
видим несовпадение высоты аркатурного пояса (с.33, рис.15). При этом характер  пояса на 
южном фасаде и на остальных фасадах также не совпадает. На южном фасаде аркатурный 
пояс утоплен  в стену,  как было в переходе и башнях дворца в Боголюбове. На северном и  
западном фасадах пояс имеет форму свисающих колонок, которые опираются на 
скульптурные или клинчатые консоли (с.33, рис.14).  Как обычно во владимирских 
храмах, поверхность стен выше аркатурного пояса слегка заглублена относительно 
нижней части стен.      

Объединяющий прием в композиции – усиление членений и профилировок выше 
аркатурного пояса, при более простом и лаконичном решении нижней части храма. На 
западном фасаде вместо обычного одного  дверного проема, расположено целых три 
перспективных резных портала (с.33, рис.16). Окна первого яруса – простые щелевидные. 
Лопатки в нижней части фасадов - двухуступчатые с полуколонкой, а в верхней части –  
сложнопрофилированные. Их профиль продолжается в обрамлениях полукружий закомар,  
которые имеют правильные геометрические сопряжения уступами лопаток. Дуги закомар 
и больших сложнопрофилированных окон второго яруса описаны практически из одного 
центра. Так в архитектуре владимирского Успенского собора, созданного при Всеволоде 
Большое Гнездо, проявились тема торжественной аркады, подчеркнутой многочастной 
профилировкой закомар и лопаток, профилями окон и широкими порталами.   

Владимирский Успенский собор почти через триста лет послужил образцом для 
строительства главного собора формирующегося общерусского государства – Успенского 
собора в Московском Кремле. 

 
Дмитриевский собор во Владимире (1190е гг.). 

Точное время создания Дмитриевского собора во Владимире в летописи не 
указано, но большинство исследователей считает, что он был возведен между 1194 и 1197 
годами. Этот дворцовый храм вошел в комплекс княжеского двора, располагавшегося в 
детинце Владимира недалеко от Успенского собора, у резкого склона высокого берега 
реки Клязьмы (с.34, рис.1, 2, 3). В эти же годы княжеский двор был обнесен каменной 
стеной. Всеволод Большое Гнездо, в крещении получивший имя Дмитрий, посвятил 
новый дворцовый храм своему небесному патрону - святому воину Дмитрию Солунскому. 
В  собор были  помещены связанные с его именем святыни,  привезенные из Салоник,  
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родины святого,– мироточивая «гробная доска» и фрагмент сорочки. Это предопределило 
подчеркнуто богатый характер декора храма, трактованного как драгоценное 
мощехранилище. 

Облик Дмитриевского собора дошел до нас с довольно значительными утратами 
и переделками, хотя его основной объем сохранился хорошо. Это одноглавый 
четырехстолпный трехапсидный храм с прямыми хорами в интерьере (с. 34, рис.3, 4, 5, 6). 
По пропорциям собор представляет «золотую середину» между могучим и приземистым 
Спасо-Преображенским собором Переяславля-Залесского и хрупким изяществом церкви 
Покрова на Нерли. Отношения высоты и ширины собора почти равны. Западные прясла 
боковых фасадов значительно шире восточных, но при этом заметно стремление к 
зрительной симметрии этих фасадов (с.34, рис.4).  Для этого и в западных, и в восточных 
пряслах в аркатурно-колончатом поясе используется равное число колонок аркатуры, так 
что реальное неравенство размеров смягчается зрительным композиционным и 
ритмическим единством. В Дмитриевском соборе окружности арок закомар описаны из 
центров, совпадающих с вершинами арок оконных проемов (4, С.337). За счет этого арки 
закомар кажутся более «подъемистыми», а пространство поля закомар становится более 
свободным, чем в галереях Успенского собора. Профилированные резные порталы со 
слегка приподнятыми архивольтами также стройнее, чем широкие порталы Успенского 
собора.   

Верхняя часть наружных стен собора, от купола вверху и до консолек  
аркатурного пояса внизу, словно кружевом, покрыта сплошной ковровой резьбой (с.34, 
рис.4, 7, 8). Изображения, выполненные в технике высокого рельефа, располагаются 
построчно. Висячие колонки аркатурного пояса также резные, а в интерколумниях 
помещено два яруса рельефов вверху изображения святых, а внизу - символическое 
изображение деревьев, укрывающих птиц и зверей (с.34, рис.8, 11). Богатая резьба 
порталов связана с символикой райского сада. В закомаре центральных прясел на каждом 
фасаде, как и в церкви Покрова на Нерли, помещено изображение псалпопевца царя 
Давида, но в плотном окружении ангелов, птиц, зверей и растений (с.34, рис.11). На 
других пряслах – иные, не повторяющиеся сюжеты. Среди них - портрет заказчика, 
Всеволода Большое Гнездо в окружении сыновей (с.35,  рис.18), и сказочный сюжет 
вознесения на небо Александра Македонского. На стенах собора соседствуют 
изображения библейских персонажей и героев греческой языческой мифологии, 
например, изображены кентавры и подвиги Геракла. И множество растений и зверей, и 
реальных, и совершенно фантастических – вроде «пантеры» с двумя телами и одной 
головой. Одних только львов в декоре собора насчитали больше сотни! Необходимо 
отметить, что многие из рельефов Дмитриевского собора не первоначальные, а являются 
результатом «поновлений» XIX века, и установление подлинности изображений является 
отдельной темой для исследований собора.  

Интерьер Дмитриевского собора, несмотря на небольшую площадь, кажется 
обширным и просторным. Традиционные для владимирского зодчества крестчатые 
столбы имеют очень незначительные выступы лопаток. В уровне пят арок, несущих 
барабан главы и своды хор, они украшены парными фигурами львов, лежащих, в отличие 
от соответствующих львов церкви Покрова на Нерли и Успенского собора, не хвостами, а 
головами друг к другу. Больше никакой резьбы в интерьере нет. Под хорами в уровне 
нижнего яруса располагаются окна, что способствует лучшей освещенности внутреннего 
пространства. На стенах и сводах западной части собора частично сохранилась  фресковая 
роспись XII века с изображением Страшного суда.  

К настоящему времени сохранился лишь основной объем Дмитриевского собора, 
но, судя по рисункам и чертежам первой половины XIX века, собор имел пристройки  
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(с.35,  рис.19, 20, 21, 22, 23), следы которых были выявлены археологическими 
исследованиями. При неумелой «реставрации» в конце 1830-х годов эти пристройки были  
приняты за позднейшие  «дополнения», не имеющие никакой ценности, и уничтожены. 

Характер этих пристроек разные исследователи трактуют по-разному. Обычно 
считается, что это была закрытая одноэтажная галерея шириной чуть более 3 метров, 
окружавшая храм с трех сторон (кроме восточной).  При этом два ее западных членения, с 
северной и южной стороны, представляли собой двухэтажные башнеобразные постройки. 
В крайних западных членениях, по-видимому, располагались  лестницы, а во вторых с 
запада членениях – переходы из этих лестничных башен на хоры храма и в соседний 
княжеский дворец. Это предположение подтверждается наличием первоначальных 
арочных дверных проемов на уровне хор в западных пряслах северного и южного фасадов 
основного объема собора. Впоследствии эти проемы были заложены белым камнем. Судя 
по изображениям начала XIX века, галереи и башни были украшены резьбой, сходной с 
резьбой основного объема собора; на южной галерее был аркатурно-колончатый пояс. 
Закомары галерей и башен, в отличие от изображенных закомар основного объема храма, 
имели килевидные завершения.  

 Некоторые исследователи считают галереи одновременными собору или 
построенными сразу же после его возведения (Н.Н.Воронин). Другие считают, что галереи 
и угловые башни были возведены около 1220 года (С.М.Новаковская) или в начале 1230х 
годов - после того, как при пожаре 1229 г. сгорели существовавшие здесь первоначально 
деревянные переходы (А.В.Столетов).  С.В.Заграевский, вслед за Т.П.Тимофеевой, 
относит возведение основного объема храма к 1191 году, а всех пристроек – не ранее 1199 
года (56, С.38-38; 21). Таким образом, исследователь считает, что существующий облик 
собора вполне соответствует его первоначальному виду на момент возведения. Вариант 
графической реконструкции Собора с галереями и с переходами к дворцу Всеволода 
предложили П.Л.Зыков и О.М.Иоаннисян (с.35, рис.24) 

Еще один вариант решения проблемы галерей с выполнением графической 
реконструкции,  был  предложен С.А.Шаровым-Делоне (58, С.259-260, С.265-267). По его 
мнению, с самого начала к  западному, северному и южному порталам собора примыкали 
небольшие одноэтажные притворы, а  к западному пряслу южной стены – двухэтажная 
лестничная башня. Эта башня соединялась переходом с дворцом, стоявшим южнее на 
бровке холма (с.35, рис.26, 27).  На втором этапе, уже пожара после 1129 года, появилась 
закрытая сводчатая галерея с трех сторон и двухэтажная пристройка башни и перехода на 
северо-западном углу, аналогичная решению юго-западного угла сооружения (с.35, 
рис.28, 29).  Исследователь предлагает также переосмысление форм основного объема, 
которое представляется весьма спорным.  

Научные исследования Дмитриевского собора и споры ученых продолжаются. 
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Вдадимиро-суздальская архитектурная школа 
Строительство князя Всеволода Большое гнездо 

Обстройка галереями Успенского собора во Владимире. 1185 – 1188 гг.  
 

 
 
1. Соборный комплекс и 
княжеский дворец. 
 

 
 
2. Современный вид 
Успенского собора с 
юго-запада. 

 
03. Ядро Успенского 
собора А..Боголюбского 
1158-1160. Западный 
фасад (по Н.И.Брунову). 

 
04. План Успенского 
собора А.Боголюбского. 
1158-1160. 
Реконструкция 
Н.Н.Воронина. 

 
 
5. Обстройки 
первоначального собора 
галереями и апсидами. 
План в уровне входов. 

 
6. Пристройки к 
первоначальному собору 
боковых галерей с 
четырьмя главами. 

 
7. Южный фасад собора 
1185-1188г.  

8. Горизонтальные 
аркбутаны двухсветной 
галереи  

 
9. Успенский собор 
после обстройки 
галереями. 
Аксонометрический 
разрез. 

 

 
10. План в уровне хор 
Успенского собора 1185-
88 г. Продолжение в 
галереях прямых хор 
храма 1158-60г.

 
 
11. Продольный разрез 
по северной галерее (вид 
на юг). 

 

 
12. Восточные главы по 
дополнительным аркам. 

 
 
13. Угловая лопатка 
решена по- черниговски, 
а не диагонально, как 
было в церкви Покрова 
на Нерли. 
 

 
14. Сравнение 
аркатурных поясов 
Успенского собора 
 Боголюбского и 
Всеволода (внизу). 

 
 
15. Несовпадение 
отметок аркатурно-
колончатого пояса на 
южном (ниже) и 
западном (выше) 
фасадах собора 

 

 
 

16. Вид с запада. Три 
портала на фасаде. 
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Вдадимиро-суздальская архитектурная школа 
Строительство князя Всеволода Большое гнездо.  

Дмитриевский собор во Владимире. 1193 – 1197 гг. ?  

 
1. План древнего 
Владимира. №3-
Успенский собор.№5-
Дмитриевский собор 

 
2. План детинца 
Владимира. 
Дмитриевский собор– 
справа вверху, дворец 
– справа внизу 

. 
3. Современный вид храма 
с юго-запада 

 
4. Южный фасад 
(современный вид). 

 
5. План в уровне 
входов. 
 

 
6. Продольный разрез. 
Вид на юг. 

 
7. Резьба барабана. 
 

 
8. Ковровая резьба 
центрального прясла 
основного объема 

 

 
 
9. Резьба 
перспективного 
портала. 

 

 

 
 
10. По-блочная разверстка фасадных рельефов.  
Слева: Дмитриевского собора во Владимире. 
Справа: церкви Санта Мария ла Реаль в Сангуэсе, 
Арагон, Испания (последняя четверть XII в.) 
 

 
11. Аркатурно-колончатый 
пояс: Вверху – Успенский 
собор Андрея Боголюбского 
(1158-1160); Внизу – 
Дмитриевский собор.

 
12. Аркатурно-
колончатый пояс: 
вверху - 
Дмитриевского собора. 
внизу- галерея королей 
в Нотр-Дам –де-Пари 
(1200х) 

 
 

 
 

13. Вверху: рельефы святых в аркатурно-
колончатом поясе Дмитриевского собора.  
Внизу: незаконченный романских рельеф середины 
XIII в. (Сен-Бенуа-сюр-Луар, Франция). 

 
 

14. Вид с востока. 
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Вдадимиро-суздальская архитектурная школа 
Строительство князя Всеволода Большое гнездо.  

Дмитриевский собор. 1193 – 1197 гг. ?  

 
15. Современный вид с 
юго-запада. 

 
16. Продольный разрез. 
Вид на север. 

 
17. Вариант 
реконструкции 
утраченной галереи. 

 
18. Переделки вокруг 
окна и перестановки 
рельефов. 

 
19. Вид с северо-
востока. Рисунок 
Ф.Дмитриева (до 1837г.) 

 
20. Северный фасад по 
чертежу губернского 
архитектора Е. Петрова. 
1836г. 

 
21. Западный фасад по 
чертежу губернского 
архитектора Е.Петров. 
1836г. 

 
22. Южный фасад по 
чертежу Ф.Рихтера (до 
1837г.) 
 

 
23. Рисунок с чертежа 
северного фасада, 
выполнен 
П.П.Покрышкиным. 

 
24. Вариант схематической реконструкции по 
П.Л.Зыкову и О.М.Иоаннисяну. 

 
25. Дмитриевский собор 
(справа вверху) и 
княжеский дворец  
(справа внизу) на 
генплане 

 
 
26. Вариант 
реконструкции по С.А. 
Шарову-Делоне. Первый 
этап строительства 
галерей. Вид с северо-
запада. 

 
 
27. Вариант 
реконструкции по С.А. 
Шарову-Делоне. Первый 
этап строительства 
галерей. План в уровне 
входов. 

 
28. Вариант 
реконструкции по С.А. 
Шарову-Делоне. Второй 
этап строительства 
галерей. Вид с северо-
запада. 

 
 
29. Вариант 
реконструкции по С.А. 
Шарову-Делоне. Второй 
этап строительства 
галерей. План в уровне 
входов. 
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Второй строительный этап:  
                          Время братьев Всеволодовичей. 1212 – 1237 гг. 

Раздробление Владимиро-Суздальского княжества.  
   

Комплекс Спасского собора и Входоиерусалимской церкви 
 в Ярославле  (1116-24гг.) 

 
Спасо-Преображенский собор в Ярославле был построен князем Константином 

Всеволодовичем в 1216 - 1224 гг., а в 1218 г.  к еще строящемуся храму с юга начали  
пристраивать церковь Входа в Иерусалим. В результате два храма оказались объединены 
общей стеной (южной для Спасского собора и северной для Входоиерусалимской церкви), 
но сдвинуты друг относительно друга. Главным был Спасский собор, но по размерам 
плана он был заметно меньше, чем Входоиерусалимская церковь, которая считалась 
придельной. Оба храма были выстроены из плинфы, с профилированными лопатками и 
резными белокаменными деталями (7, С.61; 4, С.437). Предполагается, что оба храма 
были одноглавыми и имели трехлопастное завершение всех фасадов (с.28, рис.9, 10). 

 
Рождественский собор в Суздале (1222-25 гг.) 

 
Рождественский собор в Суздале был построен на месте разобранного 

одноименного собора из плинфы, возведенного в 1101 – 1103 гг. Владимиром Мономахом 
(с.41, рис.01, 02). При этом новый собор не стоит на старых фундаментах, поскольку по 
габаритам плана он несколько меньше, чем собор Мономаха (с.41, рис.03). Заказчиком 
суздальского собора был владимирский князь Юрий Всеволодович. Собор был выстроен 
из туфообразного известняка в технике полубутовой кладки (с.41, рис.5, 6), причем для 
забутовки использовалась и плинфа от разобранной постройки Мономаха. До нашего 
времени собор Юрия Всеволодовича сохранился примерно до середины высоты стен, 
включая аркатурно-колончатый пояс и три притвора, а верхняя его часть обрушилась в 
1445 г. Существующий верх сооружения с пятью главами и сводами - это уже результат 
надстройки начала XVI века, выполненный в другом материале – кирпиче (с.41, рис.5). 

 Особенностью решения Рождественского собора, построенного Юрием 
Всеволодовичем, является наличие нартекса, что для конца XII - начала XIII в. является 
безусловной редкостью.  Собор имеет три небольших притвора. Северный и южный 
притворы – одноэтажные, западный – двухэтажный. Боковые притворы открыты в 
основной объем храма, а западный на уровне первого этажа связан с ним перспективным 
порталом (с.41, рис.7). Хоры занимают второй этаж западного притвора и пространство 
над нартексом. Вход на лестницу, ведущую на хоры, был устроен рядом с порталом в 
западной стене, а лестница шла внутри северной стены притвора. Столбы - крестчатые в 
плане с небольшим выносом лопаток, которым на внутренней поверхности стен 
соответствуют лопатки, также имеющие небольшой выступ (с.41, рис.7).   

Основная  поверхность сохранившейся части стен собора из туфообразного 
известняка -  гладкая, светло-кремового цвета. На ее фоне выделяется аркатурно-
колончатый пояс из плотного белого известняка. Пояс не наложен на стену, а глубоко 
врезан в нее (с.41, рис.8). Стволы колонок, базы их опор, аркатура и поверхность верхней 
части пояса резные (с.41, рис.9). Профилированные порталы притворов имеют 
полуциркульное очертание, а очертание верха притворов – слабо выраженную 
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килевидность (с.41, рис.11). Резьба аркатурно-колончатого пояса и порталов – 
плоскостная, графически точная (с.41, рис.9, 12). Лопатки нижней части фасадов - без 
тонких накладных полуколонок и не имеют сложной профилировки, которая была в 
Успенском и Дмитриевском соборе (с.41, рис.8). Сразу над аркатурно-колончатым поясом 
в лопатки, уже на уровне поздней кирпичной кладки, вставлены отдельные белокаменные 
блоки с объемными трехсторонними изображениями – богородичными масками (с.41, 
рис.8, 12). С.В.Заграевский предполагает, что эти блоки служили базами утраченных 
полуколонок верхнего яруса храма (18, ил.13).  

Исследователями предложены различные варианты графической реконструкции 
Рождественского собора.  Г.К.Вагнер и Г.С.Колпакова предполагали, что его утраченная 
верхняя часть имела богатую резьбу, сходную с резьбой Дмитриевского собора во 
Владимире (4, С.433). С.В.Заграевский обоснованно возражает, ссылаясь на рыхлость 
использованного в фасадной кладке камня, и считает, что композиция строилась на 
сочетании белокаменных элементов с грубой поверхностью стены (18). Летописное 
свидетельство, приводимое Н.Н.Ворониным (11, С.27), показывает, что собор был 
трехглавым. Большинство исследователей (Г.К.Вагнер, В.М.Анисимов, С.В.Заграевский) 
ставят дополнительные главы к востоку от центральной главы (с.41, рис.13, 15), а 
Н.Л.Брунов, Вл.В.Седов и Ю.В.Маслов - к западу от нее (с.41, рис.14, 16). 

 
Георгиевский собор в Юрьеве-Польском (1230-1234 гг.) 

 
Георгиевский собор в Юрьеве-Польском был возведен князем Святославом 

Всеволодовичем в 1230-1234 гг. вместо предшествовавшего ему белокаменного храма 
времен Юрия Долгорукого. До нашего времени сохранилась только нижняя часть объема 
этого храма. В середине XV века верхняя часть Георгиевского собора обрушилась, и 
московский великий князь Иван III решил восстановить храм. В Юрьев-Польский был 
послан московский строитель В.Д..Ермолин, который, как записано в летописи, храм 
«собрал… изнова и поставил как и прежде» (11, С.68). На самом деле это было далеко не 
так. В результате этой «реставрации» и позднейших переделок получилось очень странное 
сооружение - в виде приземистого куба, как будто придавленного огромной луковичной 
главой на низком широком барабане (с.42, рис.1, 2). Одна из летописей сообщает, что 
князь Святослав Всеволодович «сам бе мастер» Георгиевского собора (4, с.433). Конечно, 
невозможно представить, чтобы князь в полной мере был зодчим этого храма, но вполне 
можно допустить, что его роль в  создании сооружения была гораздо больше, чем роль 
просто заказчика. Князь действительно мог предложить тип и размеры храма и программу 
его декоративного убранства.  

Георгиевский собор - это небольшой четырехстолпный трехапсидный храм с 
тремя примыкающими притворами, которые широко открываются в интерьер храма (с.42, 
рис.3). Северный и южный притворы были одноэтажными, а западный – двухэтажным. На  
втором этаже западного притвора были устроены хоры для князя, похожие на 
театральную ложу. Как была устроена лестница на хоры, неизвестно. Внутренние столбы 
сильно раздвинуты, а боковые нефы сужены. Освобожденное от хор пространство храма 
стало более цельным: квадратные столбы и внутренние стены не имеют лопаток, поэтому 
в интерьере исчезает  впечатление расчлененности внутреннего пространства на 
отдельные ячейки. У северо-восточного угла храма позднее был пристроен небольшой 
придел - усыпальница князя Святослава. 

В Георгиевском соборе верхние части притворов, как и в суздальском 
Рождественском соборе,  имеют килевидные очертания (с.42, рис.5, 6).  Верх  
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перспективных порталов -  полуциркульной формы (с.42, рис.4, 5). Колончатый пояс 
также имеет килевидные очертания и заглублен в толщу стены (с.42, рис.8, 9), так что 
колонки не подвешены к аркам, как было в Дмитриевском соборе и в  Успенском соборе 
во Владимире, а стоят на небольшой полочке. Стена над аркатурно-колончатым поясом 
почти не утончается по сравнению с нижней частью стены.  

Главной особенностью Георгиевского собора является его поразительное резное 
скульптурное убранство, сплошь покрывающее порталы и стены снизу доверху. Здесь 
используется резьба двух видов. Нижнюю часть храма покрывает плоскостная, 
графическая резьба растительного характера (с.42, рис.10, 11), не считающаяся со швами 
кладки и выполненная, видимо, по уже возведенным стенам. В  верхних частях 
сохранившегося объема  сочетаются элементы плоской резьбы с изображениями,  
имеющими высокий рельеф и выраженную скульптурную пластику (с.42, рис.12). Эти 
рельефы, видимо,  вырезались в камне до его установки в стену. Мотивы резьбы 
представляют множество тем и сюжетов, среди которых ведущее место имеют темы 
религиозного содержания. Среди них особое значение имеет изображение распятия с 
предстоящими – «Святославов крест» (с.42, рис.13).  В нишах аркатурно-колончатого 
пояса помещаются фигуры святых (с.42, рис.14). На трехсторонних капителях колонок 
изображены женские и мужские лики в фас и в профиль (с.42, рис.15, 16). На угловых 
колонках, ниже капители, помещен своеобразный «поясок» из объемных головок (с.42, 
рис.14).  На стенах рядом со святыми изображены грифоны и другие фантастические 
существа (43, рис.17), рядом с серафимами - странные птицы (43, рис.18).  Встречаются 
изображения кентавров (43, рис.19), и даже слона (с.43, рис.20). К сожалению, характер 
первоначального расположения рельефов в верхних частях храма полностью утрачен при 
его «восстановлении» в XV веке (с.43, рис.21, 22). 

О характере первоначального завершения Георгиевского собора ученые спорят, 
предлагая различные его графические реконструкции. Наиболее ранняя из них 
(Д.П.Сухов, 1940-е гг.)  представляет примерно то же решение, которое было в 
Дмитриевском соборе Владимира, со сплошным ковровым резным декором сверху до 
низу (с.43, рис.23).  Позднее исследователи обратили внимание, что крестообразное 
очертание плана с тремя притворами, раскрытыми внутрь основного объема (с. 43, 
рис.24), предполагает уступчатое построение храма с ярко выраженной центричностью. 
Эта композиция соответствует типу столпообразного храма, который известен нам по 
произведениям смоленской школы зодчества конца XII века (с.43, рис.025) и по церкви 
Параскевы  Пятницы в Чернигове. Поэтому  большинство ученых  предполагает для 
Георгиевского собора различные варианты столпообразной композиции (с.43, рис.27-31). 
Предполагается также, что первоначально барабан главы свода поддерживали 
подпружные арки, ступенчато повышенные относительно соседних сводов, как это было в 
Пятницкой церкви в Чернигове (11, 17). Не исключено, что эта конструкция и явилась 
одной из причин обрушения храма.  

Георгиевский собор в Юрьеве-Польском – это последний храм Залесской земли,  
построенный перед татаро-монгольским нашествием. Он очень почитался московскими 
князьями, провозгласившими себя наследниками Владимиро-Суздальской земли. Не 
случайно через столетие именно Георгиевский собор стал образцом для возведения 
Успенского собора в Москве - главного храма московского княжества времени Ивана 
Калиты. 
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Вдадимиро-суздальская архитектурная школа 
Строительство братьев Всеволодовичей.  1212 – 1237. 
Собор Рождества Богородицы в Суздале.  1222-1225гг. 

Заказчик – князь Юрий Всеволодович. 
Предшествовавшее сооружение – собор 1101-1103гг, построен Владимиром Мономахом. 

Киевская архитектурная школа нач.XIIв. 

 
01. Собор, построенный в 
1101-1103гг. из плинфы 
Владимиром 
Мономахом. Киевская 
арх. школа. 

 

 
 
02. Полубутовая 
кладкасобора Владимира 
Мономаха из плинфы со 
скрытым рядом (по 
П.АРаппопорту) 

 
03. Совмещенные планы 
Рождественского собора 
Мономаха (XIIв.) и 
Юрия Всеволодовича 
(XIIIв.)  По 
О.М.Иоаннисяну.  

 
 

 

Собор Рождества Богородицы в Суздале, 1222-1225, построен Юрием 
Всеволодовичем.  Владимиро-суздальская архитектурная школа. 

 
5. Современный вид с 
северо-запада. Верхняя 
часть (белая) – поздняя. 

 
6. Полубутовая кладка из 
известкового туфа с 
белокаменными 
деталями. 

 
 
7. План в уровне входов. 
Реконструкция (по 
С.В.Заграевскому). 
 

 
8. Аркатурно-
колончатый пояс врезан 
в стену. Маски на 
лопатках как опоры 
утраченных 
полуколонок.

 
9. Резьба аркатурно-
колончатого пояса. 

 
 

10. Богородичная маска 
на лопатке. 

 
 
11. Фрагмент южного 
фасада с одноэтажным 
притвором. 

 
12. Резьба 
профилированного 
портала  

 
13. Реконструкция 
Г.К.Вагнера 
 
 

 
14. Южный фасад. 
Реконструкция 
Вл.В.Седова. 

 
15. Южный фасад. 
Реконструкция 
С.В.Заграевского. 

 
16. Коллаж-
реконструкция Ю.В. 
Маслова на основе 
С.В.Заграевского. 
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Вдадимиро-суздальская архитектурная школа 
Строительство Всеволодовичей. 1212-1237. 

 
Георгиевский собор в Юрьеве-Польском. 1230 -1234 гг. 

Заказчик – князь Святослав Всеволодович  
 

 
 
1. Современный вид с 
севера. 

 

 

 
2. Северный фасад. 
Выделена 
сохранившаяся древняя 
часть. 

 
3. План (по 
Н.Н.Воронину). 
У северного притвора – 
Троицкий придел с 
гробницей Святослава. 

 

 
 

4. Северный притвор.  
 

 
5. Килевидный верх 
притвора, 
полуциркульный верх 
портала. 

 
6. Килевидное очертание 
верха притвора. Высокий 
рельеф Георгия 
Победоносца. 
 

 
 
7. Колонки 
перспективного портала 
 

 
 
8. Аркатурно-
колончатый пояс. 
Трехлопастное 
очертание арок пояса. 

 
9. Разрез по поясу. 
Колонки в плоскости 
стены, между ними – 
ниши с релефами 
святых. 

 
10. Плоскостной рельеф 
западного притвора. 

 
11. Плоскостной 
растительный рельеф 
притвора. 

 
12. Сочетание низкого 
плоскостного рельефа и 
высокого рельефа 
 

 
13. Распятие с 
предстоящими. 
«Святославов крест». 
 

 
14. Полуколонка с 
капителью и головками. 
Святые в аркатуно-
колончатом поясн 
 

 
 
15. Капитель с 
рельефами масок анфас 
и в профиль. 
 
. 

 
 
16. Капитель с женскими 
масками 
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Вдадимиро-суздальская архитектурная школа 
Строительство Всеволодовичей. 1212-1237. 

Георгиевский собор в Юрьеве-Польском. 1230-1234 гг. 
Заказчик – князь Святослав Всеволодович  

 

 
 
17. Святые, грифоны, 
птица Сирин и 
растительный орнамент. 
Путаница в тематике 
изображений. 

 
18. Шестикрылый 
серафим и птица. 
.  

 
19. Кентавр. 

 
20. Слон над 
капителью. 

 
 
21. Каменные блоки 
перепутаны при 
восстановлении храма в 
XV в. 

 
 

22. Северный фасад. 
Современное состояние. 
 
 

 
23. Реконструкция 
Д.П.Сухова. 1940е гг. 
 

24. План (по 
Н.Н.Воронину). 
У северного притвора – 
Троицкий придел с 
гробницей Святослава. 

 
 
025. Для сравнения: тип 
храма смоленской 
архитектурной школы 
конца XII в. 

 
26. Реконструкция 
Н.Н.Воронина. Северный 
фасад.  

 
27. Реконструкция 
Г.К.Вагнера. Западный 
фасад. 

 
 

28. Реконструкция 
Г.К.Вагнера. Северный 
фасад. 

 
30. Реконструкция 
Г.К.Вагнера. Вид с 
северо-запада. 

. 
 

 
31. Реконструкция 
А.В.Столетова. Западный 
фасад.  

 
31. Реконструкция 
С.В.Заграевского. 
Северный фасад. 

 
32. Реконструкция 
Ю.В.Маслова. 
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Заключение 
 
 
В конце XII –  начале XIII веков архитектура русских княжеств бурно 

развивалась. В крупных княжествах и в Новгородской земле действовали свои 
строительные артели, произведения которых отличались ярко выраженным своеобразием, 
определявшим дальнейшее развитие местных архитектурных школ. Каждая школа 
создавала собственные композиционные и конструктивные решения, определявшимися  
местными художественными традициями и вкусами, характером местных строительных 
материалов и архитектурными связями каждой артели с другими русскими землями. При 
этом в русском зодчестве того времени заметны и тенденции к интеграции, которые 
проявились в сложении в разных школах сходных композиций и форм. В архитектуре 
разных княжеств проявилось стремление к динамичным, вертикально ориентированным 
столпообразным композициями, выразительности силуэта и к усилению декоративности  
сооружений.  Большое распространение получили трехлопастные завершения всех 
фасадов основного объема храма. В сооружениях из плинфы активно использовались 
сложно профилированные вертикальные тяги, перспективные порталы, ниши, бровки, 
декоративная кладка. В некоторых сооружениях  киевского региона (Церковь Василия в 
Овруче, церковь Апостолов в Белгороде) в фасадную кладку были включены  цветные 
камни или глазурованные плитки.  Новгородскими зодчими, напротив, в церкви 
Рождества на Перыни, было предложено сочетание столпообразного объема и 
абсолютного минимума декора (только плоские угловые лопатки, двойные уступы 
трехлопастных очертаний закомар и зубчики в аркатуре верха барабана и закомар).   В 
сооружениях из белого камня при использовании белокаменной резьбы применялось две 
декоративные системы. В первой системе – немногочисленные резные детали пятнами 
воспринимаются на фоне гладких стен (церковь Пантелеймона в Галиче, галереи 
Успенского собора во Владимире и Рождественский собор в Суздале). Во второй системе 
– ковровая резьба покрывает значительные поверхности стен (всю верхнюю часть 
Дмитриевского собора во Владимире, всю нижнюю часть Георгиевского собора в юрьеве-
Польском). 

Возросло и техническое мастерство строителей, что проявилось в сокращении 
запаса прочности сооружений, в усовершенствовании конструктивных решений и 
упрощении и удешевлении строительных технологий. Так, в церкви Параскевы Пятницы в 
Чернигове использовались новая конструкция сводов, ступенчато повышающиеся к 
основанию барабана, и плинфяная кладка «в ящик», которая представляет собой 
сочетание полубутовой и равнослойной кладок. Во владимирском зодчестве, по-прежнему 
использовавшем полубутовую кладку, наряду с белым камнем стал использоваться 
туфообразный известняк, более легкий и дешевый, но менее прочный, чем белый камень 
(боковые главы Успенского собора и глава Дмитриевского собора во Владимире, стены 
Рождественского собора в Суздале).  

В начале XIII столетия русская архитектура уже значительно оторвалась от 
византийских образцов и развивалась вполне самостоятельно, но ее расцвет был внезапно 
прерван монголо-татарским нашествием. В дальнейшем южные и западные княжества 
домонгольской Руси вошли в состав Литовского княжества.  В качестве строительных 
центров Руси в конце XIII – первой половине XV веков выдвинулись Новгород, Псков и 
Москва, ставшая наследницей традиций белокаменного зодчества Владимирской земли и 
определившая генеральную линию дальнейшего развития русского зодчества. 
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С.С.Подъяпольскому и Т.Е.Каменевой)  

36, Илл.17 

12. 09. СРАВНЕНИЕ: Планы. Вверху: Смоленск, церковь 
Михаила Архангела; Внизу: Новгород,  ц. Параскевы 
Пятницы. 

27, С. 

12. 12.  Планы в уровне входов (вверху). В уровне хор – внизу 1, С.199. 
13.  Церковь Василия в Овруче. Зодчий Петр Милонег. 

 
13. 1. Вид руин храма в начале XIX в. 43 рис.120 
13. 2. Восточный фасад. Обмер А.В.Щусева (начало XIX в.) 43, рис.121 
13. 3. План храма в уровне входов (с обозначением утрат). 4, С.424 
13. 4. Западный фасад. Реконструкция А.В.Щусева. 13, 
13. 5. Вид с юго-запада. После реставрации А.В.Щусева 1908г. 15,  
13. 6. Вид с северо-востока. После реставрации А.В.Щусева 

1908г. 
15, С.  

13. 7. План в уровне входов. После реставрации А.В.Щусева 
1908г. 

13, 

13. 11. Внутристенный проход в северной стене (на обмерах 
А.В.Щусева) 

43, рис. 126 

13. 12. Поперечный разрез с показом внутристенных проходов. 13,  
13. 15. Вид с юго-запада. Вариант реконструкции 

П.А.Раппопорта. 
6, С, 95 

13. 16. Западный фасад. Реконструкция Ю.С.Асеева. 38,  
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Стр. № 
п/п 

Наименование иллюстраций Источник 

12.  Киев. Храм на Вознесенском спуске  
(церковь Василия на Новом дворе). Зодчий Петр Милонег. 

12. 1. Развалины храма на Вознесенском спуске. 
Аксонометрия 

38, рис.162. 

12. 3. План. Реконструкция (по М.К.Каргеру). 2, С.138. 
12. 3. Реконструкция первоначального облика (по 

Ю.С.Асееву). 
2, С.139. 

12.  Белгород под Киевом (село Белгородка) 
Собор святых Апостолов. Зодчий Петр Милонег. 

12. 1. План в уровне входов. 2, С.136. 
12. 2. Западный фасад. Реконструкция (по 

Ю.С.Асееву). 
2, С.137. 

13.  Церковь Параскевы Пятницы в Чернигове. 
Зодчий Петр Милонег ? 

13. 1. Вид храма перед военными разрушениями. 9,  Илл. б/№ стр. 
13. 2. План храма с поздними пристройками (до 

реставрации). 
10, С.124 

13. 3. Вид  с востока после военных разрушений. Архив Ягодовских, сайт 
Украина Инкогнита 

13. 4. Восточный фасад после реставрации. 13, С. ?? 
13. 05. ДЛЯ СРАВНЕНИЯ: Смоленск. Церковь Михаила 

Архангела. Западный фасад. 
12, С.167 

13. 7. План в уровне входов 5, С.119 
13. 9. Продольный разрез. Вид на север. Ступенчатые 

своды повышаются к барабану главы. 
Внутристенный проход и лестница. 

5, С.119 

13. 10. Поперечный разрез. Вид на восток. Ступенчатые 
своды повышаются к барабану главы. В боковых 
стенах – проходы. 

6, С.97 

13. 011. ДЛЯ СРАВНЕНИЯ: Смоленск. Церковь Михаила 
Архангела. Поперечный разрез. Вид на запад. 

5, С.126 

  Новгородская архитектурная школа 
  Общая характеристика
 1. Схема генплана Новгорода и его окрестностей 11, С.292 
 3. Характер смешанной кладки – чередование рядов 

камня и плинфы. 
1, С.409 

 4 Характерный облик новгородского храма конца 
XII - начала XIIIвв. (по Г.М.Штендеру) 

1, С.144. 

 5. Основная конструктивная схема – опора на 
внутренние и внешние стены (по 
С.С.Подъяпольскому) 

44, С.257 

 7. План новгородского типа храма (на примере 
церкви Ильи на Славне). 

1, С.594 

 8. Характерный разрез новгородского храма. 
Переход по деревянным балкам между угловыми 
западными ячейками. Внутристенная лестница 

1, С.144 
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  Новгородская архитектурная школа 
  Общая характеристика

19. 10. Уникальный пример – лестничная башня вместо 
внутристенной лестницы (на примере Спасской 
церкви в Старой Руссе). 10. Уникальный пример – 
лестничная башня вместо внутристенной лестницы 
(Спасская церковь в Старой Руссе

1, С.594 

19. 12. Ц. Спаса на Нередице. Воссоздание (по 
Г.М.Штендеру). Планы в уровне входов и в 
уровне хор. 

1, С.408 

19. 013. СМОЛЕНСКАЯ архитектурная школа в 
Новгороде – церковь Параскевы Пятницы на 
Торгу. Вид с севера. Реконструкция  
Г.М.Штендера.   

1, С.200 

19. 014. СМОЛЕНСКАЯ архитектурная школа в 
Новгороде – церковь Параскевы Пятницы на 
Торгу. Планы в уровне входов и в уровне хор. 
Реконструкция  Г.М.Штендера.  

1, С.199 

19. 16. Церковь Рождества на Перыни. Планы в уровне 
входов и в уровне хор. 

1, С.382 

  Памятники архитектуры 
20.  Церковь Спаса на Нередице. 1198 г. 

 
20. 1. Схема генплана окрестностей Новгорода 11, С.286 
20. 2. Вид с юго-востока до реставрации В.В.Суслова и 

П.П.Покрышкина в 190 
Газета «Новгород», 
28.03.13 

20. 3.  Вид с юго-востока в 1911 г. После реставрации 
В.В.Суслова и П.П.Покрышкина. 

28, С.42 

20. 5. Вид  с юго-востока после военных разрушений. 
1944г. 

http://victory.rusarchives.ru 
ГосАрхив РФ, Ф. 7021. Оп. 128. 
Д. 116. Л. 13 

20. 6. Чередование рядов естественного камня и 
плинфы. 

1, С.409. 

20. 7. Южный фасад.  (Воссоздание Г.М.Штендером на 
основе исследований начала ХХ века). 

5, С.154. 

20. 8. Воссоздание. План в уровне входов. 1, С.408. 
20. 9. Воссоздание. План в уровне хор. 1, С.408. 
20. 10. Воссоздание. Продольный разрез с обозначением 

утрат. Вид на юг. 
1, С.408. 

21. 20. До военных разрушений. Вид на северо-
западный угол хор. 

4, С.381 

21. 26. Вид на северо-восток по центральному нефу. 1, С.411. 
21. 29. Поперечный разрез. Вид на восток. Схема 

расположения фресок. 
5, С.154 

  Церковь Рождества Богородицы на Перыни. 
 

22. 1. Схема генплана окрестностей Новгорода. 1, С.292. 
22. 2. Вид храма с северо-востока. До реставрации 

1962-65 гг. 
1, С.384 
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22. 3. Южный фасад. Реконструкция (по 
Л.Е.Красноречьеву). 

5, С.155 

22. 04. Первоисточник - СМОЛЕНСКАЯ архитектурная 
школа в Новгороде – церковь Параскевы 
Пятницы на Торгу. Реконструкция  
Г.М.Штендера. 

1, С.200 

22. 05. Первоисточник - СМОЛЕНСКАЯ архитектурная 
школа в Новгороде – церковь Параскевы 
Пятницы на Торгу. Планы 

1, С.199 

22. 10.  План в уровне входов. 1, С.383 
22. 11. План в уровне хор 1, С.383 
22. 12. Продольный разрез. Вид на юг. 1, С.383 
22. 13. Интерьер. Вид на купол и подпружные арки. 1, С.385 

  Галицкая архитектурная школа 
  Общая характеристика

25.  Церковь св. Пантелеймона в Галиче.   1200 г. ? 
25. 4. План в уровне входов. Традиционная схема 

плана. 
6, С.103 

25. 6. Западный перспективный портал 5, С.128 
25. 7. Характер портала – колонки вставлены в углы 

выступов. 
6, С.103 

25. 9. Характер резьбы  портала. 5, С.128 
25. 11. Характер аркатурно-колончатого оформления  

апсид. 
4, С.345 

25. 12. Для сравнения: аркатурно-колончатый пояс 
апсиды собора Санкт Мария унд Санкт Штефенв 
Шпейере, Германия. 

59, С.572 

25.  Церковь в Василеве 
 14. План 7, С.126 
  Благовещенская церковь в Галиче 
 15. План фундаментов 7, С.126 
  Владимиро-суздальская  архитектурная школа 

 
  Общая характеристика
 1. Полулутовая кладка из известняка 51, С.38 
 2. Пристройка галерей 1185-89гг. к Успенскому 

собору 1158-60гг. 
59, С.642. 

 3. Успенский собор Владимира – 5 глав, 
лаконичный резной декор. 

5, С.145. 

 4. Устройство восточной главы по дополнительным 
аркам. 

59,  С.223. 

 5. Крестовые вспарушенные своды под хорами 
галерей Успенского собора. 

59, С.447 

 6. Дмитриевский собор Владимира – ковровая 
резьба верхней части фасадов. 

6, С.75. 

 7. Четырехстолпный с галереями Дмитриевский 
собор. 

5, С.144. 
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  Владимиро-суздальская  архитектурная школа 
 

  Общая характеристика 
28. 8, 9 Равнослойная кладка из плинфы (Успенский 

собор Княгинина монастыря, Спасского и 
Входоиерусалимская церковь в Ярославле). 

51, С.75 

28. 10. Плинфа, пучковые лопатки в сочетании с 
белокаменным декором. 

4, С.437. 

28. 12.  План шестистолпного храма с тремя притворами 
(Рождественский собор Суздаля). 

18, илл.3. 

28. 13. Современный вид Рождественского собора в 
Суздале. Верхняя часть от верха аркатурного 
пояса – поздняя, нижняя - подлинная. 

18, илл.2. 

28. 14. План четырехстолпного храма с тремя 
притворами - Георгиевский собор Юрьева-
Польского (по Н.Н.Воронину). 

17, илл.2. 

28. 15. Современный вид Георгиевского собора в 
Юрьеве-Польском. Верхняя часть от верха 
аркатурного пояса – поздняя, нижняя – 
подлинная. 

34, С.58 

28. 16. Килевидные очертания верха и резьба порталов. 34, С.58 
  Памятники архитектуры 
  Обстройка Галереями Успенского собора во Владимире 

 1185-1188г. 
33. 1. Соборный комплекс и княжеский дворец. 

Реконструкция генплана. 
59, С.532  

33. 03. Ядро Успенского собора А..Боголюбского 1158-
1160 гг.  Западный фасад (по Н.И.Брунову) 

34, С.48 

33. 04. План Успенского собора А.Боголюбского. 1158-
1160. Реконструкция Н.Н.Воронина. 

11, С.74 

33. 5. Обстройки первоначального собора галереями и 
апсидами. План в уровне входов. 

59, С.216 

33. 6. Пристройки к первоначальному собору боковых 
галерей с четырьмя главами. 

59, С.760 

33. 7. Южный фасад собора 1185-1188г. 5, С.760 
33. 8. Горизонтальные аркбутаны двухсветной галереи. 59, С.217 
33. 9. Успенский собор после обстройки галереями. 

Аксонометрический разрез. 
59, С.761 

33. 10. План в уровне хор Успенского собора 1185-88 г. 
Продолжение в галереях прямых хор храма 
Андрея Боголюбского. 1158-60г. 

59, С.642 

33. 11. Продольный разрез по северной галерее (вид на 
юг). 

5, С.145 

33. 12. Восточные главы по дополнительным аркам. 59, С.223 
33. 14.  Сравнение аркатурный поясов Успенского 

собора Боголюбского (вверху) и Всеволода 
(внизу).  

34, С.48. 
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  Владимиро-суздальская  архитектурная школа 
 

  Памятники архитектуры 
  Обстройка Галереями Успенского собора во Владимире. 

1185-1188г. 
33. 15. Несовпадение отметок аркатурно-колончатого 

пояса на южном (ниже) и западном (выше) 
фасадах собора 

11, С.376 

  Дмитриевский собор во Владимире. 1193 – 1197 гг. ?  
 

34. 1. План древнего Владимира. №3-Успенский 
собор.№5-Дмитриевский собор 

11, С.129 

34. 2. План детинца Владимира. Дмитриевский собор– 
справа вверху, дворец – справа внизу. 

59, С.532 

34. 3. Южный фасад (современный вид). 34, С.56 
34. 5. План в уровне входов. 34, С.56 
34. 6. Продольный разрез. Вид на юг. 5, С.144 
34. 8. Ковровая резьба центрального прясла основного 

объема 
11, С.401 

34. 10. По-блочная разверстка фасадных рельефов.  
Слева: Дмитриевского собора во Владимире. 
Справа: церкви Санта Мария ла Реаль в 
Сангуэсе, Арагон, Испания (последняя четверть 
XII в.) 

59, С.525;  

34. 11. Аркатурно-колончатый пояс: Вверху – Успенский 
собор Андрея Боголюбского (1158-1160); Внизу – 
Дмитриевский собор. 

11, Т.1, С.171; 
59, С.473. 

34. 12. Аркатурно-колончатый пояс: вверху - 
Дмитриевского собора. внизу- галерея королей в 
Нотр-Дам де-Пари (1200х 

59, С.650 

34. 13. Вверху: рельефы святых в аркатурно-колончатом 
поясе Дмитриевского собора.  
Внизу: незаконченный романских рельеф 
середины XIII в. (Сен-Бенуа-сюр-Луар, Франция). 

 
 
59, С.472. 

35. 16. Продольный разрез. Вид на север. 5, С.144 
35. 17. Вариант реконструкции утраченной галереи. 5, С.144 
35. 18. Переделки вокруг окна и перестановки рельефов.  
35. 19. Вид с северо-востока. Рисунок Ф.Дмитриева (до 

1837г.) 
11, С.411 

35. 20. Северный фасад по чертежу губернского 
архитектора Е. Петрова. 1836г. 

11, С.417 

35. 21. Западный фасад по чертежу губернского 
архитектора Е.Петров. 1836г. С.247, 884. 

11, С.416 

35. 22. Южный фасад по чертежу Ф.Рихтера (до 1837г.) 11, С.413 
35. 23.  Рисунок с чертежа северного фасада (выполнен 

П.П.Покрышкиным). 
59, С.248  В С.412 
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  Владимиро-суздальская  архитектурная школа 
 

  Памятники архитектуры 
  Дмитриевский собор во Владимире. 1193 – 1197 гг. ? 

35. 24. Вариант схематической реконструкции по 
П.Л.Зыкову и О.М.Иоаннисяну. 

32,  С.72 

35. 26. Вариант реконструкции по С.А. Шарову-Делоне. 
Первый этап строительства галерей. Вид с 
северо-запада. 

59, С.260 

35. 27. Вариант реконструкции по С.А. Шарову-Делоне. 
Первый этап строительства галерей. План в 
уровне входов. 

59, С.260 

35. 28. Вариант реконструкции по С.А. Шарову-Делоне. 
Второй этап строительства галерей. Вид с 
северо-запада. 

59, С.264 

35. 29. Вариант реконструкции по С.А. Шарову-Делоне. 
Второй этап строительства галерей. План в 
уровне входов. 

59, С.264 

  Собор Рождества Богородицы в Суздале. 1222-1225гг. 
39. 01. Собор, построенный в 1101-1103гг. из плинфы 

Владимиром Мономахом. Киевская 
архитектурная школа. 
 

32,  С.71 

39. 02. Полубутовая кладка из плинфы со скрытым 
рядом (по П.АРаппопорту) 

51, С.75 

39. 03. Совмещенные планы Рождественского собора 
Мономаха (XIIв.) и Юрия Всеволодовича (XIIIв.)  
По О.М.Иоаннисяну. 

32, С.71 

39. 5. Полубутовая кладка из известкового туфа с 
белокаменными деталями. 

 

39. 7. План в уровне входов. Реконструкция (по 
С.В.Заграевскому). 

18,  Илл.3 

39. 9. Резьба аркатурно-колончатого пояса 35,  С.429 
39. 10. Богородичная маска на лопатке. 35, С.427 
39. 12. Резьба профилированного портала.  4, С.433 
39. 13. Реконструкция Г.К.Вагнера 18,  Илл.4 
39. 14. Южный фасад. Реконструкция Вл.В.Седова. 18, Илл.12 
39. 15. Южный фасад. Реконструкция С.В.Заграевского. 18, Илл. 
39. 16. Коллаж-реконструкция Ю.В. Маслова на основе 

С.В.Заграевского. 
45, Рис.8 

  Георгиевский собор в Юрьеве-Польском. 1230 -1234 гг. 
 

40. 2. Северный фасад. Выделена сохранившаяся 
древняя часть. 

34, С.58 

40. 3. План (по Н.Н.Воронину). У северного притвора – 
Троицкий придел с гробницей Святослава. 

17,  Илл.2 
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  Владимиро-суздальская  архитектурная школа 
 

  Памятники архитектуры 
  Георгиевский собор в Юрьеве-Польском. 1230 -1234 гг. 

 
40. 6. Килевидное очертание верха притвора. Высокий 

рельеф Георгия Победоносца. 
35, С.434 

40. 8. Аркатурно-колончатый пояс. Трехлопастное 
очертание арок пояса 

34, С.61 

40. 9. Разрез по поясу. Колонки в плоскости стены, 
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